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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobkyné:
JUDr. K. T., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, za Ucasti osoby z(c¢astnéné na tizeni URTENA, SE, se sidlem Zemédélska
1139, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2013, ¢j. 14850/13/5000-
14503-706611, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 12. 2015, ¢&j. 29 Af 49/2013-84,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

L.

Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  Finan¢nitho dfadu v Ivandicich ze dne 17.10.2012,
&j. 58949/12/294970704118, o ztizeni zastavniho prava (dale jen ,rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava“) spravce dané podle § 170 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), za pouziti ust. § 152 a nasl. zakona
¢. 40/1964 Sb., obclansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®), zridil zastavni pravo k zajisténi neuhrazenych danovych povinnosti zalobkyné
v celkove vysi 14 929 171, 27 K¢. Zastavnim pravem byly zajistény nemovitosti zalobkyné
zapsané naLV X pro obec B., katastralni tzemi B., u Katastralntho wradu pro
Jihomoravsky kraj, a to pozemek parc. ¢. X (zastavéna plocha a nadvoti) a rodinny dim
¢ p. X (dale jen ,nemovitosti®).
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[2]  Vodvolani proti rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava zalobkyné uvedla, ze
nemovitosti nejsou od 17. 12. 2011 v jejim vlastnictvi, coz dolozila rozhod¢im nalezem ¢.
1/2011 rozhodce Ing. Zdenika Novaka ze dne 24. 9. 2012 (dale jen ,rozhod¢i nalez®), podle
néjz se nemovitosti ke dni 17. 12. 2011 staly vlastnictvim spole¢nosti URTENA, SE.

[3] Zalovany zamitl odvolani zalobkyné v zdhlavi uvedenym rozhodnutim a
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava potvrdil.

rajsky soud v Brné shledal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného neddvodnou, a
4 Krajsky soud v B hledal Zalobu prot hodnuti zal ho nedtvod
proto jishora uvedenym rozsudkem zamitl; dosel v ném k zavéru, ze rozhodce nema
postavent statniho organu, a proto nemohly byt nemovitosti katastralnim Gradem zapsany
formou zaznamu, jak namitala zalobkyné.

J y

IL.

Argumenty kasalni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[6]  Stézovatelka v doplnéni kasaini stiznosti shrnula dosavadni prubéh fizeni; dale
uvedla, ze ke dni 17. 10. 2012, kdy bylo vydano rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava
k nemovitostem, jiz na zakladé vyse uvedeného rozhod¢iho nalezu predmétné nemovitosti
nevlastnila, ackoliv ji katastr nemovitosti i nadale jako vlastnika nemovitosti vedl. Podle
stézovatelky se jednalo o pochybeni v zaznamovém fizeni; katastralni fad podle ni radné
nezaznamenal vlastnické pravo spole¢nosti URTENA, SE. Stézovatelka odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 1. 2014, ¢. 30 A 15/2013-56, v némz krajsky
soud ulozil katastralnimu Gradu, aby zaznamenal vlastnické pravo spoleénosti URTENA,

SE.

[71  Stézovatelka nesouhlasila ani s odtivodnénim tykajicim se rozhod¢iho nalezu, podle

v v 4 v/ 4 4 4 4 4 v M4 v/ / o
néhoz neni rozhod¢i nalez rozhodnutim statniho organu pfedstavujicim pfimy zpusob
nabyti vlastnictvi k vécem v ném oznalenym. Stézovatelka shledala za nedostatecné i
oduvodnéni 0linkd rozhodc¢iho nalezu; krajskému soudu vytkla také jeho spekulaci
ohledné okolnosti vydani rozhod¢iho nalezu.

[8] Stézovatelka odkazala na ustanoveni § 3017 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik (dale jen ,novy obcansky zakonik®), tykajici se uplatnéni prav u soudu nebo
soudniho fizeni ¢i soudniho rozhodnuti, ktera se obdobné pouziji také pro uplatnéni prava
pred rozhodcem, prorozhod¢i fizeni nebo pro rozhod¢i nalez. Z nékolika dalsich
citovanych ustanoveni nového obcanského zakoniku dovodila, ze zakonodarce na zakladé
postupného vyvoje a rozSifeni uziti rozhodliho ftizeni preSel od doktriny smluvni
k doktriné jurisdikéni a dle prechodnych ustanoventi je tak podle ni nutné aplikovat tuto
doktrinu také na vécna prava (pfechod vlastnictvi nemovitosti).

[9] V dal$im kasaénim bodu napadla stézovatelka postup zalovaného, ktery podle ni
nenamitl nedostatek konstitutivnich G¢inkt rozhodéitho nalezu a nevyporadal se ani
s otazkou moznosti zarazeni rozhodciho nalezu pod rozhodnuti statniho organu. Podle
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stézovatelky vykrodil krajsky soud mimo sva opravnéni, pokud pfedmétny rozhod¢i nalez
posoudil v $ir§im zabéru, nezli pred nim organ spravni.

[10] Stézovatelka se rozsahle vyjadtila i k rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
16. 1. 2014, ¢&j. 30 A 15/2013-56; nerespektovanim tohoto rozhodnuti dle stézovatelky
porusil krajsky soud v posuzované véci zakladni zasadu predvidatelnosti a zasahl taktéz do
prav spolecnosti URTENA, SE; porusenim téchto zasad bylo napadené rozhodnuti podle
stézovatelky zatizeno vaznou vadou fizeni, kterd by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[11] Koneéné stézovatelka vyjadrila 4div nad tim, ze vSechna jeji podani v danovych
vécech byla pridélena k rozhodnuti jednomu senatu Krajského soudu v Brné. Pozadala, aby
Nejvyssi spravni soud ucinil potfebna zjisténi, nebof by se podle ni mohlo jednat o
porusent jejiho prava na zakonného soudce zakotveného v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale také jako ,Listina®).

[12] V doplnéni kasaéni stiznosti opravila stézovatelka predchozi chybu v podani a
odkazala na aktualizovanou dvodovou zpravu k ustanoveni § 640, § 642 a § 648 nového
obcanského zakoniku tykajici se G¢inkt rozhod¢iho nalezu.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti se stiZnostnimi nimitkami nesouhlasil
a odkazal na spisovy material, rozhodnuti obou instanci a taktéz na rozsudek krajského
soudu; viechna rozhodnuti povaZoval za sprivni. Zalovany se neztotoznil ani
s podfazenim rozhod¢iho nalezu pod rozhodnuti statniho organu a svou argumentaci ve
vyjadreni Siroce oddvodnil.

[14]  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka kritizovala argumentaci zalovaného
/ o4 .. 4 4 / 4 4 . / 4 / 4 4 4
tykajici se originarniho nabyvani vlastnického prava ve vztahu k nabyvani prava

rozhod¢im nalezem a ani ve zbytku vyjadreni s zalovanym nesouhlasila.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasa¢ni stiznosti uplatnénych duvodt, zkoumaje ptitom, zda napadené
rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

III. A K rozhod&imu nélezu a viastnictvi nemovitosti

[17] Stézejnim pro posouzeni kasalni stiznosti bylo rozteSeni otazky, zda se predmétné

nemovitosti nachazely v dobé zfizeni zastavniho prava ve vlastnictvi stézovatelky,

nebo zda se staly na zakladé rozhod¢iho nalezu vlastnictvim spoleénosti URTENA, SE,
v 4 v v v 4 4 /v 4

a zda méla byt tato skutecnost osvédcena katastralnim uradem formou zaznamu.

[18] Stézovatelka v kasacni stiznosti odkdzala na celou fadu pravnich ustanoveni
a na judikaturu, z nichz dovodila, ze zavéry krajského soudu byly mylné; podle ni ma na
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zakladé ustanoveni § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,0.s.r.%)
rozhoddi nalez konstitutivni Glinky, nebot rozhodci lze ptiznat stejné postaveni jako
statnimu organu.

[19] Krajsky soud v obsahlém odGvodnéni dosel k zavéru, ze rozhod¢i nalez neni mozné
povazovat za rozhodnuti statniho organu; jen takové rozhodnuti by umoznilo aplikovat
§ 7 odst. 1 zakona ¢.265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem (dale jen ,zakon o zapisech vlastnickych prav®). Proto téz nemohlo dojit
ani k prechodu prava vlastnického podle § 132 odst. 1 oblanského zikoniku (nabyti
vlastnictvi rozhodnutim statniho organu). Pokud nedoslo k nabyti vlastnictvi rozhodnutim
statnitho organu, nabyva se vlastnictvi k nemovitym vécem podle § 133 odst. 2 téhoz
zakona az zapisem do katastru nemovitosti. A protoze nebylo mozné provést zapis
zaznamem, bylo nutné, aby stézovatelka zazadala o povoleni vkladu katastralni Grad, coz
véak neudinila. Krajsky soud zcela spravné odkazal na nalezy Ustavniho soudu (to, Ze
v jeho rozhodnuti doslo k pochybeni v ¢asové posloupnosti téchto nalezi, 1ze povazovat za
pouhé prehlédnuti); z nich je patrné, ze: ,Rozhodc? ¥izeni tim predstavuje procesni institut sui
generis, ktery md na jedné strané svdj puvod v dobodé stran a na strané drubé Cerpi své
Jurisdikcni ucinky z civilnibo prava. Nestoji tedy mimo pravni systém; musi zde byt pravni ¥ad,
ktery urcuje podminky jeho kondini (zejména ndleZitosti rozhodci smlouvy), zakladni zdsady
procesu, jakoZ i icinky v ném vydaného rozhodciho nalezu. Neni-li vsak rozhoddt ¥izeni v pravu
zakotveno jako obligatorni, je namisté prisvédCit ndzoru, z néhoZ vychdzi i vyse zminéné
usneseni sp. zn. IV. US 174/02, Zeprevazuji znaky smluvni doktriny nad jurisdiknd.
Nedostatek obligatornosti odlisuje posuzované rozhodci vizeni od vizeni pred rozhodcem
upraveném v § 10, § 13 a nasl zikona & 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvini, ve znéni
pozdéfsich predpisii (jde-li o spor o plnéni zdvazkii z kolektivni smlonvy), a tim i od zdvéri, jez
vyslovil Ustavni soud ve véci sp. zn. IV. US 402/01.% (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 7. 2006, sp. zn. IIL. Us 32/06).

[20] K postaveni rozhodch se vyjadfil Ustavni soud také ve vztahu k § 3 zékona
C. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
& 358/1992 Sb., o notéfich a jejich dinnosti (nota¥sky ¥ad). Ani v tomto pipadé se Ustavni
soud neodchylil od své ustalené judikatury; uvedl, ze rozhod¢i soud ani rozhodce nejsou
statnimi organy nebo Grednimi osobami ve smyslu tohoto zakona.

[21] S vySe uvedenymi nazory krajského soudu a zalovaného opirajicimi se i o citovanou
. . e ’ . vV7/ ’ ’ ’ ’ Vv N
judikaturu Ustavniho soudu Nejvyssi spravni soud souhlasi. Spravce dané nepochybil,
pokud zfidil zastavni pravo k nemovitostem stézovatelky, nebot ta byla v dobé jeho
ztizeni vlastnikem nemovitosti, k nimz bylo zastavni pravo zfizeno.

[22] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zcela souhlasi s odivodnénim rozsudku soudu
krajského. Vzhledem k vylerpavajicimu a argumentacné bezchybnému posouzeni pro
rozhodnuti relevantnich pravnich Gvah neciti Nejvyssi spravni soud pottebu prehledné a
srozumitelné vyjadrené zavéry krajského soudu znovu opakovat ¢i rozvijet. Pro struénost
na né plné odkazuje.

III. B K némitce nabrazeni spravniho rozbodnuti rozhodnutim soudnim
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[23] Neduvodna je téz namitka stézovatelky, dle niz soud prezkoumal rozhod¢i nalez
v daleko sirsim rozsahu, nezli pfed nim organ spravni. Zalovany v plné dostacujicim
rozsahu oddvodnil, pro¢ se pfiklonil k prvostupniovému rozhodnuti a z jakych dikaza
vychazel. Nemtze byt naskodu to, ze pfedmétny rozhod¢i nalez nijak nehodnotil.
Naopak nelze soudu krajskému vytknout, ze se ve svém rozhodnuti Siroce pravni otazkou
/ /7 v M 4 v/ 4 / b4 Ve M .

tykajici se prechodu vlastnictvi rozhodc¢im nalezem zabyval, nebot, neulinil-li by tak,
mohlo by byt jeho rozhodnuti povazovano za nepfezkoumatelné pro neuvedeni potrebné

4 4 e e/ \ 7 v Vv . 7 . /

pravni argumentace, na jejimz zakladé ve véci rozhodl. Tim krajsky soud nenahrazoval
Ve v 4 v i o * 4 vV Vv 4 * /v 4 4 4
¢innost zalovaného, ale pouze osvétlil svij nahled na reseni mezi Gcastniky sporné otazky.

III. C K ndmitce porusent predvidatelnosti rozbodnut{

[24] Duvodnou neni ani namitka stézovatelky tykajici se domnélého poruseni zasady
predvidatelnosti rozhodnuti. Princip predvidatelnosti je jednim ze zakladnich znaka
pravantho statu, ktery Gzce souvisi s principem pravni jistoty. Z principu predvidatelnosti
plyne pravo kazdého na stejné rozhodovani v typové obdobnych pripadech, coz soucasné
vyluCuje libovuli pfi aplikaci prava. Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku
krajského soudu poruseni principu predvidatelnosti neshledal.

[25] Krajsky soud jasnym a srozumitelnym zpusobem zdGvodnil, pro¢ dospél k jinému
zavéru, nez jiny senat Krajského soudu v Brné v rozsudku ze dne 16. 1. 2014, ¢. 30 A
15/2013-56. Jak spravné uvedl, byla v napadeném rozhodnuti posuzovana odlisna pravni

4 v 4 4 M i v 4 i v/ 7/ / 4 4 4
otazka. Kromé toho zachovani principu predvidatelnosti nespociva ve slepém nasledovani
M M 4 4 V. o °*° 4 4 v v 4 4 i 4
judikaturnich zavéra jiného soudu téhoz stupné, ale — ve spravnim soudnictvi - v respektu
k judikature Nejvyssiho spravniho soudu a predevsim téz soudu Ustavaiho. Tu, jak je jiz
shora pripomenuto, krajsky soud v projednavané véci naopak plné reflektoval.

III. D K pravu na zakonného soudce a k domnélému poruseni rozvrbu price

[26] 'V posledni casti kasaéni stiznosti stézovatelka zpochybnila, zda bylo dodrzeno jeji
zakladni pravo na zakonného soudce zakotvené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Podle ni je vysoce
nepravdépodobné, aby o obdobné véci rozhodoval opakované stejny senat Krajského
soudu v Brné; z tohoto divodu pozadala Nejvyssi spravni soud o potiebna zjisténi, zda by
se nemohlo jednat o stiznostni davod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[27]  Vyse uvedenou domnénku nemuze Nejvyssi spravni soud povazovat za relevantni
kasa¢ni namitku. Neni jeho povinnosti ex offo zjistovat, zda by se nemohlo jednat o kasa¢ni

4 M VvV 4 A4 M4 v/ v / v 4 4
namitku; pokud stézovatelka netvrdi, Ze v jejim pripadé bylo ustavné zakotvené pravo na
zakonného soudce opomenuto, nemutze Nejvyssi spravni soud neexistenci této namitky
nahrazovat vlastni patraci ¢innosti, a to 1 kdyby si to stézovatelka prala.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[28] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[29] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
spojent s § 120, s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni.

[30] Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad rimec bézné tredni
Cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

[31] Vyrok o nahradé nakladl fizeni v pfipadé osoby z(lastnéné na fizeni se opira
o § 60 odst. 5, vétu prvni, s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého osoba z(c¢astnéna na
v/ 4 4 4 4 M v ’ o S M . . v 4
fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
M M 4 Ve 4 /4 v . v /v v / v/ 4
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobé z(castnéné na rizeni
zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tato osoba nema pravo na nihradu nakladd
v/ 4
fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 24. srpna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



