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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Fyzikalni dstav
AV CR, v. v. i, se sidlem Na Slovance 1999/2, Praha 8, zastoupen JUDr. Tomasem
Sirovatkem, advokatem se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, protizalovanému:
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2017,
¢.j. 10 A 87/2016 - 57,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalovany jako poskytovatel dotace a Ridici orgin Opera¢niho programu Vyzkum a
vyvoj pro inovace rozhodl dne 2. 8. 2011 o poskytnuti dotace v celkové maximalni vysi
6800575902 K¢ zalobci na  jeho  projekt  ELL: EXTREME LIGHT
INFRASTRUCTURES, reg. ¢islo CZ.1.05/1.1.00/02/0061 (dale jen ,,projekt®).

[2] Dne 1. 8. 2014 oznamil zalobce podstatné zmény v projektu, zejména presun
prostredku z polozek 9.2 a 9.5 (mzdy vyzkumného tymu a zakonné odvody), ve kterych
projekt vytvoril uspory, do nové vytvorené polozky na predmontazni halu 2.3.7.
Odhadovana suma byla 35 miliond K¢, pricemz presnou castku chtél zalobce upfesnit az
po dokondeni vybérového fizeni. Vyjadfenim ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 26310/2009-440-34,
zalovany schvalil vystavbu predmontazni haly s podminkou, ze zpusobilé budou pouze
vydaje navazané zretelné na projekt, a schvalil i pfesun finan¢nich prostredka do
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rozpoCtové polozky predmontazni hala 2.3.7, ovSem spodminkou, ze projekt muze

z kapitoly 9 prevést do kapitoly urCené na predmontazni halu maximalné 35 milionu K¢,
v /4 v 4 / 4 v % 4

coz vychazelo z zalobcem odhadované vysledné ceny predmontazni haly.

[3]  Vpodani ze dne 3. 6. 2015 zalobce oznamil stav realizace této zmény projektu
a pfipomnél, ze vramci zadosti o podstatnou zménu predlozil tfi varianty vystavby
predmontazni haly, které se lisily rozsahem budované infrastruktury. Nejlevnéjsi
navrhovana varianta byla kalkulovana na dastku 38 801 664,80 K¢ bez DPH. V ramci
opakovaného vybérového tizeni obdrzel zalobce nejvyhodnéjsi nabidku ve vysi
38 450 000 K¢ bez DPH, tedy 46 524 500 K¢ s DPH. Z vlastnich zdroju pritom zalobce
hradil éast vydaji souvisejicich s vystavbou predmontazni haly, napf. archeologicky
vyzkum. Limit vydaji podle vyjadfeni ze dne 16. 12. 2014 nezahrnoval podle zalobce
souvisejici DPH, ktera je ovSem jisté zpusobilym vydajem. Navic podle vyjadteni
vodopravniho dfadu je vsouvislosti se stavbou predmontazni haly nutno zajistit
odpovidajici trasovani a zadriny systém pro odvod destové vody. Zalobce proto pozadal o
zvySeni stanoveného limitu, konkrétné o zohlednéni skute¢né hodnoty dila vzeslé z
vybérového ftizeni ve vysi 3,04 miliond K¢, zohlednéni vydaji na DPH ve vysi
cca 8,14 miliont K¢ a zohlednéni bezprostredné souvisejici infrastruktury nutné k ziskani
kolauda¢niho souhlasu ve vys$i cca 3,06 miliont Ké. Celkova vyse zpusobilych vydaji tak
méla Cinit 41 205 862 K¢ bez DPH, tedy 49 859 093 K¢ vcetné DPH.

[4] Rozhodnutim ze dne 18. 11.2015, ¢.j. MSMT-26310/2009-440-74, zalovany tuto
navrhovanou podstatnou zménu neschvalil. Zalovany zopakoval, ze naklady presahujici
)4 1 o v v v Ve 4 i o 4 4 4 /
¢astku 35 miliontu K¢, kterou zalobce predlozil v ramci puvodniho oznameni o podstatné
v v M 4 4 . o 17 ~ / Vv VVe v v M v/ /.
zméné projektu, vnima jako nezpusobilé. Zalovany totiz véfil, ze zalobce jako fadny
hospodar predklada informace vychazejici z adekvatniho financéniho fizeni projektu,
pricemz u jim uvadéné Castky 35 miliond K¢ nebylo uvedeno, zda v sobé zahrnuje DPH.
Vzhledem k tomu, ze v ramci projektu je prijemci uznana zpusobila DPH ve vysi 100 %,
v 4 \4 / v v o v 4 4 . v v 4
predpokladal zalovany, ze zalobcem ptivodné pozadovana suma zahrnuje vSechny potfebné
vydaje. Ostatné i podle judikatury neni-li v informaci o cené uvedeno nic ohledné
zapocteni DPH, ma se za to, ze takova cena je jiz véetné DPH. V novém oznameni ovsem
zalobce uvedl, ze potfebna suma je 35 219 967 K¢ bez DPH, tj. 42 616 160 K¢ s DPH,
zaroven v oficialnim doprovodném dopise nekonzistentné uvedl celkovou potfebnou sumu
49 859 093 K¢ vcetné DPH, a to bez udani objektivnich a neptedvidatelnych pficin, které
vedly k uvedenému navyseni potfebnych finanénich prostfedkd, a bez uvedeni, v jakych
kapitolach rozpoctu projektu dochazi k sporam, jez by mohly byt na toto navyseni uzity.
Pozadovana zména v rozpoltu tak nesplnila podminku, se kterou byla pivodni zména
schvalena, a nebyla podlozena Zadnymi novymi, objektivnimi a nepredvidatelnymi
V/Ve ' v v v ’ v vV v 4 4
pri¢inami. SkuteCnost, ze zalobce nespravné vypocetl predpokladanou cenu, neni
dostatujicim dvodem, ktery by zalovaného opraviioval k revizi jeho vlastniho zavazného
stanoviska.

[5] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, které zalovany oznadil za
nedivodné v rozhodnuti naméstka pro fizeni sekce operacnich programi ze dne
14.3.2016, & j. MSMT 26310/2009-84.  Zalovany  zkritizoval, %e z dokumentd
dorucovanych zalobcem nebylo zcela jasné, jaka castka by méla byt na vystavbu
predmontazni haly alokovana. Pfitom rozdily v predpokladanych castkach byly v radech
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az desitek miliont korun, coz by mohlo byt samo o sobé pokladino za dusledek
nedostateéného planovani a odpovédného fzeni projektu. Zalovany proto stanovil ¢astku
na zakladé ,odhadované sumy*“ uvedené v oznameni o podstatné zméné ze dne 1. 8. 2014.
Vzhledem k tomu, ze predmétem jednani byla vyse poskytnuté dotace, nemuze obstat
zalobcuv nazor, ze predkladal Gdaje o cené dila bez DPH, ptitom ale pozadoval poskytnuti
dotace ve vyii ceny dila véetné DPH, kterou by si mél zalovany stanovit sim. Zalovany
proto odsouhlasil a alokoval pouze ¢astku, kterou zalobce pozadoval. Takto urcenou
Castku uvedenou ve vyjadreni ke zméné rozhodnuti ze dne 16. 12. 2014 mohl zalobce
napadnout namitkou, coz ovSem ve stanovené patnactidenni lhaté neuéinil a dastku
zpochybnil teprve 3. 6. 2015, kdy zalovanému dorudil dalsi oznameni o podstatné zméné
projektu s nové navysenou ¢astkou alokovanou na predmontazni halu.

II.

[6]  Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze zalobu proti nezikonnému zisahu
spocivajicimu v postupu zalovaného v rozporu sPfiruckou pro prijemce Operacniho
programu Vyzkum a vyvoj pro inovace 2007 - 2013 (dale jen ,Prirucka®) podinajicim
v prosinci 2014 akoncicim finalnim rozhodnutim o namitkach ze dne 14. 3. 2016;
eventudlné Yalobu proti tomuto rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze skute¢né niklady na
vystavbu predmontazni haly cinily 49 859 093 K¢ vcetné DPH, ovsem z dotace mu bylo
poskytnuto pouze 35 miliont K¢, vsechny vydaje nad tuto ¢astku hradil zalobce ze svych
prostredka.

[7]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 24. 5. 2017 odmitl zalobu proti nezakonnému
zasahu a zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2016. Méstsky soud
oznacil jak vyjadreni zalovaného ze dne 18. 11.2015, tak rozhodnuti o nedtvodnosti
namitek ze dne 14. 3. 2016 za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., takze zasahova zaloba,
coby subsidiarni procesni prostfedek ochrany, byla neptipustni. Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného oznacil méstsky soud za vCasnou, prestoze byla smérovana az proti rozhodnuti
o namitkach ze dne 14. 3. 2016, které podle Prilohy ¢. 30 Prirucky nebylo podkladano za
rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu; podle méstského soudu vsak
slo o rozhodnuti v materialnim smyslu.

[8] Pfi vécném prezkumu rozhodnuti o namitkich méstsky soud pfipomnél, ze podle
§ 2 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, plati, Ze nevyplyva-li z dohody stran néco jiného, je

v/ 4 4 v 4 M v/ v 4 vV -~ / 4 v v \4 \4 4 v/
soucasti uvadéné ceny i prislusna dan. Zalovany navic védeél, ze pozadovana castka 35
miliont K¢ je ¢astkou stanovenou odhadem, ktera se dle vysledku vybérového fizeni mize
lisit; nicméné povolil pfesun maximalné pravé této Castky a jasné uvedl, Ze pfipadné
zbyvajici naklady budou hrazeny z vlastnich prostiedki zalobce.

[9]  Méstsky soud prfipomnél, ze soudni prezkum negativnich rozhodnuti o tzv.
nenarokovych dotacich je omezen na posouzeni radného procesu, ktery garantuje rovnou
ochranu prav a rovné zachazeni se vSemi zadateli za podminek stanovenych obecnym
o ~ / / / V.7 / / Y
zpusobem. Zadatel tedy nema pravo na vysledek, ale na fadny proces s nim souvisejici. Ten
je urCen pravnimi predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly
poskytnuti dotace odkazuji, respektive zakladnimi procesnimi zasadami uréujicimi postup
4 o Vo 4 . 4 4 /. Vv v 4 Ve 4 /4
organu verejné moci v pravaim staté. Méstsky soud pritom neshledal v postupu zalovaného
v v 4 4 4 4 /v 4 4 M /4 4 v v /4 v 4 /4
prekrodeni mezi spravniho uvazeni. Ztotoznil se také se zavérem zalovaného, ze nespravné
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4 v 4 /4 o 4 4 4 v v . v 4
uvedeni predpokladané ceny v puvodnim oznameni ozméné projektu zalobcem neni
dostacujicim divodem pro navyseni zalovanym zavazné stanovené ceny ve vysi 35 miliona

K¢

[10] Méstsky soud neshledal ani poruseni bodu 5.3.2 Prirucky upravujiciho odstranovani
nedostatkl oznameni o zménach v projektu. Zalobce oznamenim ze dne 3. 6. 2015 pozadal
o prezkoumani puvodniho stanoviska k vystavbé predmontazni haly a uznani DPH za
zpusobily vydaj. V tomto ozniameni nechybély udaje potrebné k posouzeni zadosti o

v 4 4 v M * V7 4 v i / o v
prezkoumani zmény projektu a nebyly zde ani zadné neptesnosti, které by odivodnovaly
povinnost zalovaného vyzvat zalobce k odstranéni nedostatka dle tohoto clanku Prirucky.
Zalobce v oznameni uvedl potfebnou sumu pro vystavbu predmontazni haly, ktera jasné

v i 4 A 1 o vV o+ */V v v / v/ i ~ /
presahovala maximalni ¢astku 35 miliont K¢, jejiz presun zalovany dfive povolil. Zalovany
tak neporusil podminky obsazené v Pfirucce, kdyz nevyzval zalobce k doplnéni tohoto
oznameni o zménach projektu, nybrz pozadovanou zménu projektu pro neduvodnost
pozadavku neschvalil. Z téchto dvodt méstsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 3. 2016 zamitl.

III.

[11] Zalobce (dale ,stézovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[12]  Stézovatel pfipomnél, ze zalovany zménu projektu predbézné schvalil jiz ve
vyjadreni ze dne 16. 12. 2014, ovSem fizeni predchazejici vydani tohoto vyjadreni bylo
stizeno vadou, ¢imz byla v dasledku zpusobena 1 nezakonnost (a potencialné i nicotnost)
navazujicich pozd&j$ich rozhodnuti. Zalovany totiZ jiZ vroce 2014 prekrotil meze
spravniho uvazeni a postupoval v rozporu s ¢l. 5.3.2 Prirucky. Vzhledem k nedostatkum
oznameni o zménach projektu mél projektovy manazer zalovaného povinnost
automaticky vyzvat stézovatele k jejich odstranéni, konkrétné pak zaslat stézovateli
elektronicky vyzvu k doplnéni, ktera by obsahovala seznam chybéjicich, ptipadné
neptesnych daji a termin pro jejich doplnéni. Zalovany viak tento postup nedodrzel a
nasledné neumoznil napravu svého nespravného postupu, ¢imz porusil § 2 a § 3 spravniho
tadu 1 zasadu rovného pfistupu ke véem prijemctim dotaci.

[13]  Stanoviska zalovaného byla navic po celou dobu fizeni o zadosti o provedeni zmény
v projektu vnitfné rozporna a pro stézovatele nesrozumitelna. Zalovany jiz v roce 2014
schvalil vydaje, které mély vzniknout v souvislosti s pfedmontazni halou jako napft.
archeologicky prizkum, které jsou spolu s DPH prokazatelné zptsobilymi vydaji, avsak
nasledné zalovany odmitl tyto naklady po jejich vynaloZeni z dotalnich prostfedki
proplatit. Zalovany pritom nespravné urcil horni limit alokovanych finanénich
prostredkt, ktery navic nekoresponduje ani s podklady, které mu stézovatel dorudil,

VeV \4 4 4 i ’ 4 / Vv v / . V4 v o
pricemz odmitnutim revokace maximalni vyse presouvanych financ¢nich prostredkt
4 4 v/ v 4 . / 4 Vv v Ve 4 4
zalovany nepripustné zasahl do majetkovych prav stézovatele, prekroc¢il meze spravniho
uvazeni a porusil dotaéni pravidla.
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[14]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfitom umoziiuje, aby rozhodnuti, kterym
v 4 */ v/ 4 Ve 4 .V v /4 v 4 4 Ve 7 7/
predchazeji vady v fizeni, ¢i rozhodnuti vnitiné rozporna, nepredvidatelna ¢i nemajici
zakladni formalni nalezitosti byla pro svou nezdkonnost zrusena. Pokud meéstsky soud
shledal rozhodnuti zalovaného z listopadu 2015 a bfezna 2016 za rozhodnuti v materialnim
v R PR LT N
smyslu, mél se zabyvat ijejich formalnimi vadami, jakoz i vadami jim predchazejiciho
v/ 4 v / 4 4 4 Ve . . . o o . ’ 7
fizeni. U kazdého spravniho aktu musi pfitom existovat nejen individualizovany adresat,
ale tento spravni akt musi byt soucasné vydan ve formalizovaném fizeni upraveném
pravnimi predpisy, a to v mezich zakonem stanovené pravomoci spravniho organu jako
materializovany akt obsahujici stanovené nalezitosti, komunikovany adresatovi. Ovsem
tomu zalovany nedostal, kdyz napriklad vécna ani funkéni pfislusnost pro naméstka
v 4 v/ 4 4 M 4 4 i V4 M M v 4
zalovaného v fizeni o namitkach zakonem ani dotaénimi pravidly zalozena neni.

[15] Stézovatel pro Uplnost zdtraznil, Ze veskeré jim vynalozené vydaje v souvislosti
/ v a4 4 Ve v / Vv 4

s vystavbou predmontazni haly byly pouzity plné v souladu s Gcelem dotace a s cilem

dosahnout radné a vcas naplnéni cilt projektu, pfi dodrzeni zakona a vsech pravnich

v * o VeV v M M v/ / o v / 4 v 4 4 /

predpisu, pfiemz neexistuje zadny duvod pro neopodstatnéné branéni vyplaceni celé
v / V7 M / / * o vV M M 4 v /R i

pozadované Castky jako uznatelnych vydaji stézovateli, ani pro branéni jejich alokaci v

ramci jednotlivych kapitol projektu.

[16]  Stézovatel oznalil za nepfipustné, aby zalovany v postaveni poskytovatele dotace
a organu verejné moci vétSinou pristupoval ke svym pripisim jen jako k neformalnim
podanim, které mnohdy nejsou podepisovany a radné dorucovany prijemcam dotace, a v
v/ 4 4 4 4 4 / o v v v

ptipadech, kdy lze namitat eventualni uplynuti zakonné lhity pro moznou opozdénost

4 /7 v * V.V / Vv v i / v v o * 4 v M M
podani zaloby, jesté ucelové reinterpretoval vylucné ve svij vlastni prospéch judikaturu

4 o4 v v V7/e o V7/e M M v o
vyznivajici spiSe ve prospéch prijemct dotace. Pfijemci dotace se tak pravidelné v dusledku
nespravného uredniho postupu a nespravného, potazmo zcela absentujictho, pouceni
v 4 4 / 4 4 .. v 4 M . v /4 . Vv .
zalovaného dostavaji do pravni nejistoty ohledné zavaznosti stanoviska zalovaného, jakoz 1
ohledné pravni povahy téchto stanovisek a moznosti vlastni procesni obrany.

[17] Podle stézovatele se mestsky soud dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky tykajici se posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného, které
bylo zjevné stizeno vadou predchoziho spravniho tizeni. Nedivodnost stézovatelovy
namitky ohledné nedodrzeni ¢l. 5.3.2 Ptirucky shledal méstsky soud vyhradné ve vztahu
ke stézovatelové zadosti ze dne 3. 6. 2015. Méstsky soud ji posoudil jako zcela nové
oznameni o podstatnych zménach v projektu, prestoze se jednalo po celou dobu o jedno
fizeni ve véci zadosti o provedeni zmény tykajici se vystavby predmontazni haly zahijené
na zakladé stézovatelovy zadosti jiz v roce 2014.

[18] Z téchto duvodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu, poptipadé, aby soucasné rozhodl i o zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. MSMT-26310/2009-84, jakoz i o zruseni rozhodnuti ze
dne 18. 11. 2015, ¢. j. MSMT-26310/2009-440-74, které s nim tvofi jeden celek, a to tak, aby
byla odstranéna vada predchoziho fizeni o vyfizeni zadosti stézovatele ve véci podstatné
zmény v projektu, anebo aby vyslovil nicotnost téchto rozhodnuti.

IV.
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[19] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vytkl Zalobci, e sméuje nékolik
vydanych pravnich akti. Krom toho vyjadfil nazor, ze namitky nejsou opravaym
prostiredkem proti nevyhovéni zadosti o zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace, ale
pouhym podnétem ohledné tvrzené pochybnosti o spravnosti postupu zalovaného. Podle
zalovaného tak méla byt zaloba proti dopisu ze dne 14. 3. 2016 odmitnuta, protoze tento
dopis neni vabec spravanim rozhodnutim podle § 65 s. f. s. Stézovatel podal zalobu proti
tomuto dopisu patrné pouze proto, ze mu jiz uplynula lhuta pro podani zaloby proti
rozhodnuti ve véci samé ze dne 18. 11. 2015, ktera méla byt odmitnuta pro opozdénost.

V.

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasalni stiznost je opravaym prostfedkem proti
rozhodnutim krajskych souda. Stézovatelova kasacni stiznost vsak kritizuje pouze postup
v 4 . 4 M 4 4 4 v 4
zalovaného (a to zejména jeho postup vedouci k rozhodnutim, ktera predchazela
rozhodnutim napadenym zalobou), nikoli rozsudek méstskeého soudu, jemuz vytyka pouze
v ) v . ’ / ’ / eV ’ ’
to, ze nespravné posoudil ,pravni otazku zakonnosti“ zalobou napadenych rozhodnuti.
Nad tento ramec jde pouze v jediném bodé, a to v tvrzeni, ze naméstek pro rizeni sekce
operalnich programt nemél zalozenu vécnou ani funkéni prislusnost k rozhodovani o
namitkach a ze napadena rozhodnuti z 18. 11. 2015 a 14. 3. 2016 nebyla formalné dokonala.
Tato namitka naopak nebyla viibec zminéna v zalobé, takze je nepfipustna ve smyslu § 104
odst. 4 s. t. s. Stézovatel tedy fakticky nijak nepolemizuje se samotnym rozsudkem
méstského soudu. Ten se vyporadal snamitkami, které stézovatel znovu uplatnuje
v kasadni stiznosti; naopak se samozrejmé nevyporadal s namitkou nedostatku prislusnosti
rozhodujictho naméstka, ktera v zalobé uvedena nebyla. Za této situace Nejvyssi spravni
soud odkazuje na podrobné odivodnéni meéstskeého soudu a v reakci na body kritiky
v 4 4 vV o M v 7/ /v M 4 4 4 /) /7
postupu zalovaného, které stézovatel zduraznil v kasacni stiznosti, uvadi nasledujici.

[23] Nejprve je tieba pripomenout, ze méstsky soud odmitl Zalobu proti nezakonnému
zasahu a jeho soudni prezkum se tedy zaméfil pouze na rozhodnuti zalovaného ze dne 18.
11. 2015 o neschvaleni navrhované podstatné zmény projektu a na rozhodnuti o namitkach
ze dne 14. 3. 2016. Stézovatel vsak v kasacni stiznosti kritizuje predevsim predchozi
rozhodnuti zalovaného, kdyz broji proti tomu, ze zalovany ve vyjadfeni ze dne 16. 12.
2014 {dajné nespravné urcil horni limit alokovanych finanénich prosttedkt a nasledné
nevyuzil pfilezitosti toto své ,pochybeni napravit. Toto rozhodnuti a ftizeni, které
k nému vedlo, vSak stézovatel Zalobou ani jinym opravnym prostredkem nenapadl, a
jakkoli vécné souvisi s dvojici rozhodnuti, ktera zalobou napadl, mohl se k nému méstsky

soud vyjadfovat pouze vomezeném ramci daném rozsahem soudniho prezkumu
rozhodnuti z 18. 11. 2015 a 14. 3. 2016.

[24] Rozsah soudniho pfezkumu rozhodnuti ptijimanych v rimci poskytovani dotaci
vymezil Nejvyssi spravni soud zejména v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 30. 9. 2015,
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¢.j. 9 Ads 83/2014 - 46, publ. pod ¢. 3324/2016 Sb. NSS: ,,33. Soudni prezkum je tam, kde
md poskytovatel spravni wvazeni komu, za jakyjych podminek, pripadné zda wvibec dotaci
poskytne, realizovan specifickym zpisobem. Soudni prezkum neznamend nahrazeni spravniho
uvdzeni uwvazenim soudu. Podle § 78 odst. 1s. 7. s. zrusi spravni soud napadené rozhodnuti pro
nezikonnost i tebdy, ,zjisti-li, Ze spravni orgin prekrocil zikonem stanovené meze spravniho
uvdzeni nebo je zneuZil. Z toho plyne, Ze soud u téchto spravnich rozhodnuti prezkoumdva, zda
nevybocila z mezi a bledisek stanovenych zikonem. Soucdsti prezkoumdni je i posouzent, zda je
spravni wvazeni logickym vyisténim 7ddného hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse
uvedené podminky splnény, soud nemiiZe ze stejnych skutkovych zjisténi vyvodit jiné zdavéry.
Pravé uvedené vylucuje, aby soudy prezkoumduvaly iicelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby
dokonce uvizeni spravnibo orginu nahradily wvizZenim vlastnim (srov. primérené shora
citovany ndlez IV. US 49/04).

34. Vyjse uvedené zavéry obledné spravniho uvdzeni neplati, pokud dojde k zastaveni plateb jiz
priznané dotace. Je tomu tak proto, Ze okamzikem pravomocného rozhodnuti o pridéleni dotace
nepochybné vznikd prijemci ndrok na jeji cerpani v souladu s jejim predpoklidanym iicelem.
Rozhodnutim o poskytnuti dotace je vidy zaloZeno legitimni ocekavini prijemce, Ze mu bude
dotace poskytnuta, a pokud dodrzi vsechna pravidla, budou mu ve stanovenych terminech
penézni prostredky vyplaceny.

35. Nevyplaceni Cisti dotace pro nesplnéni podminek zasabuje do privni sféry prijemce a
autoritationé urcuje jeho prava a povinnosti ve vztahu k prislibené dotaci, alespori pokud jde o
tu Cast, kterou se poskytovatel rozhodl nevyplatit. Z tohoto sihlu pobledu je i zde narokovy ¢i
nendrokovy charakter dotace nepodstatny (blize srov. citovany ndlez sp. zn. Pl. US 12/14).

[25] Takto vymezenému soudnimu prezkumu méstsky soud dostal, jak je zjevné
z rekapitulace jeho rozsudku i z povahy rozhodnuti, ktera prezkoumaval. Stézovatel broji
v kasac¢ni stiznosti proti tomu, ze zalovany udajné jiz rozhodnutim ze dne 16. 12. 2014
prekrocil meze spravniho uvazeni, postupoval v rozporu s ¢l. 5.3.2 Prirucky upravujicim
postup pfi schvalovani zmén v projektu, prehléd] nedostatky ve stézovatelové oznameni o
zménach a nedal mu prilezitost je véas odstranit, takze nezjistil dostatecné skuteény stav
véci, porusil zasadu rovného pfistupu ke vsem prfijemcum dotaci a postupoval vuci
stézovateli vnittné rozpornym zptusobem.

[26] Z vyse provedené rekapitulace spravniho spisu vsak vyplyva, Ze tyto namitky
nejsou divodné. Skuteény stav véci je mozno shrnout tak, Ze poté, co stézovatel zjistil
potfebu vybudovat nad ramec pvodniho projektu predmontazni halu, pozadal o pfesun
prostredkt z vytvorenych dspor, a to v lastce, kterou odhadl na 35 miliond K¢&. Jiz
méstsky soud na zakladé zakona o cenach dostateéné vysvétlil, ze bylo chybou stézovatele,
ze uvedl lastku, o jejiz presun zada, aniz by k ni pfipocital DPH. Naopak zalovany nijak
nepochybil, kdyz schvalil presun presné té ¢astky, kterou stézovatel pozadoval. Stézovatel
sice tvrdi, ze zalovanému mélo byt zjevné, ze jde o chybu, a mél mu dat ptilezitost ji
napravit. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vSak jen a pouze na stézovateli, aby nesl
nasledky toho, ze osoba, ktera mu administrovala dany projekt, zapomnéla k pozadované
Castce pripocitat DPH a zohlednit dal$i predpokladatelné naklady.

[27]  V nasledném rozhodnuti ze dne 16. 12. 2014 o schvaleni pozadované zmény
projektu pak zalovany jasné uvedl: ,,Po vysoutéZeni zakizky na vystavbu predmontdazni haly
md projekt povinnost pozddat o podstatnou zménu, konkréné o presun finalni Cistky, ktera
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nepresibne uvedenou sumu ve vyse uvedené podmince, tj. 35 mil. K¢ V pripadé, Ze tyto
prostredky nebudou stalit na pokryti predmontazni haly, budou zbyvajici naklady hrazeny
z vlastnich prostiedkd prijemce, tzn. budou v ramci projektu ELI promitnuty jako nezpisobilé
vydaje.“ Bylo by zcela pochopitelné, pokud by se proti tomuto rozhodnuti stézovatel
branil, tedy pokud by v této fazi namital, Ze stanoveni maximalni castky 35 miliont K¢
nezohledniuje mozné vydaje souvisejici s vystavbou predmontazni haly, ani skutecnost, ze
se mozna nepodari vysoutézit jeji vystavbu pravé v této lastce. Jinak feleno, stézovatel
mohl v této fazi pozadovat vytvoreni urdité financni rezervy, coz by ostatné odpovidalo
tomu, ze $lo pouze o presun prostredkd, které v ramci plnéni projektu sam jinde usetril, a
ze vystavba predmontazni haly se ukazala jako nezbytny vydaj. To vsak stézovatel
neudinil, prestoze z pravé citované formulace mu muselo byt zjevneé, ze ¢astku 35 miliona
K¢ vnimal zalovany jako pevny a celkovy limit. Stézovateli tedy nemohlo ve smyslu bodu
34 vyse citovaneho rozsudku ¢.j. 9 Ads 83/2014 - 46 vzniknout legitimni olekavani, ze
v pripadé potteby bude zalovany svolny k pfesunu vyssi Castky, ktera by odrazela pfipadné
vys$i vysoutézenou cenu a pripadné dalsi naklady, kterych se stézovatel mohl obavat, ¢i
¢astku DPH, na kterou zapomnél.

[28] Nejvyssi spravai soud pritom vubec nezpochybriuje vyznam daného projektu jako
celku, vyznam stavby predmontazni haly ani stézovatelovu snahu plnit ucéel dotace.
Nerovné zachazeni, procesni pochybeni zalovaného ani poruseni legitimniho ocekavani
vSak nelze spatfovat v tom, ze stézovatel pfi administrovani zadosti o zménu projektu
pozadal o presunuti 35 miliont K¢ a zalovany mu v tomto ohledu plné vyhoveél.

[29] Nejvyssi spravai soud tak v tomto ohledu neshledava pochybeni zalovaného, ktera

stézovatel uvadi v kasa¢ni stiznosti a ktera by spise spadala pod § 103 odst. 1 pism. b) s. .
v */ / 4 . v 4 A / 4 . 4

s., nez pod jim uvedené pism. a). Stejné tak neshledava zadné pochybeni ani v posouzeni ze

strany méstského soudu, sjehoz konkrétnimi odpovédmi na jednotlivé pravni otazky

kasacni stiznost v podstaté nepolemizuje a s jehoz celkovym pfistupem se Nejvyssi spravni

soud plné ztotoznuje.

[30] Co se tyce tvrzeni zalovaného, ze jediné zalobou napadnutelné rozhodnuti je
zamitnuti navrhované podstatné zmény projektu ze dne 18. 11. 2015, proti némuz
stézovatel podal Zalobu opozdéné, zatimco rozhodnuti o namitkich ze dne 14. 3. 2016
nebylo vibec mozné zalobou napadnout, Nejvyssi spravni soud pouze upozorfiuje na
pravni vétu svého rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016 - 50. Podle néj nelze
odmitnout pro opozdénost zalobu smétujici az proti rozhodnuti o namitkach, které byly
podany vsouladu spodminkami pro poskytovani dotaci: ,Jestlize byl v dotacnich
podminkdch zavaznyjch pro prijemce dotace v rozporu se zikonem zakotven opravny prostredek
proti postupu poskytovatele dotace, musi soudy respektovat princip duvéry jednotlivce ve
spravnost akti vereiné moci, posuzuji-li, zda byl urcity procesni prostredek ochrany prava podan
vddné a véas [§ 46 odst. 1 pism. b)a § 72 odst. 1 s. 7. s.]. (...) Pokud soud Zalobu prijemce dotace
jako opozdénou odmitl s tim, Ze mél v zakonné Ihité napadat pivodni rozhodnuti podle § 14e
zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, a necekat na vyrizeni namitek (jejichz
podani umozrovala pravidla pro Cerpani dotace), odeprel prijemci v rozporu s pravem na
spravedlivy proces soudni ochranu.
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[31] Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[32] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 % * 7/ vV /
prvais. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ ’ . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. srpna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



