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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: RoBiN
OIL s.r.0., se sidlem Libu$ina 172, Dubi, Kladno, zastoupena JUDr. Liborem Jankd,
advokatem, se sidlem Manesova 265/13, Cheb, proti zalovanému: Ustfedni inspektorat
Ceské obchodni inspekce, se sidlem gtépénské 15, Praha 2, v rizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2016, ¢.j. 9 A 40/2013 -
42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 1. 2013, & j. Col
151578/12/0100/1000/12/13/Hy/St, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné (dale jen
»stezovatelka“) a potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce - inspektorat

Stredocesky a Hlavni mésto Praha (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 12. 11. 2012,
¢.j. 10/1405/12/11. Posledné uvedenym spravnim rozhodnutim byla stézovatelce ulozena
pokuta ve vysi 30 000 K¢ pro poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakona
(dale jen ,zakon o pohonnych hmotach®), a tim naplnéni skutkové podstaty obsazené v § 9
odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach, aulozena povinnost uhradit pausalni
astku nakladt fizeni ve vy$i 1000 K¢. Uvedeného spravaniho deliktu se stézovatelka méla
dopustit tim, ze na derpaci stanici pohonnych hmot provozované stézovatelkou ve
Veltrusech na Palackého ulici dne 23. 7. 2012 prodavala bezolovnaty automobilovy benzin
Normal BA-91 (dale jen ,pohonna hmota“), ktery nespliioval pozadavky na jakost
dle vyhlasky Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné
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hmoty, o zptsobu sledovani a monitorovani slozeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich
evidenci (vyhla$ka o jakosti a evidenci pohonnych hmot), nebot neodpovidal CSN EN 228
v ukazateli tlak par DVPE. Zjisténa hodnota tohoto ukazatele byla 63,8 kPa a prekracovala
tedy stanovené maximum 62,0 kPa pri zahrnuti mozné odchylky.

[2]  Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobou, kterou Méstsky soud v
Praze (dale jen ,,méstsky soud®) v zahlavi oznac¢enym rozsudkem jako nediavodnou podle §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.), zamitl.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze stézovatelka nenaplnila liberacni dtvod dle § 10 odst.
1 zakona o pohonnych hmotach, nebot nevyvinula zadné aktivni jednani proti zabranéni
v 4 M M \4 / /4 / 4 v/
poruseni povinnosti obsazené v § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, a to na priklad
kontrolu pohonné hmoty pred uvedenim do prodeje. Ve vztahu k takové kontrole dle
v / 4 Vv \4 4 Vv 4
méstského soudu neobstoji poukaz stézovatelky na nutnost vynalozeni penéznich
v o 4 v 4 /v 4 M o4 V7/e o
prostredku na laboratorni zkousky, provozni obtize a s tim souvisejici pokles pfijmu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 4 As 123/2014 - 33, publ. pod
¢ 3139/2015 Sb. NSS, rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Pfipomnél, ze s ohledem na objektivai odpovédnost u daného deliktu je
nepodstatné, zda takovym jednanim muze dojit k poskozeni spottebitele, nebot se jedna o
odpovédnost za vysledek. Méstsky soud rovnéz nepfisvédcil namitce o nedostate¢ném
oduvodnéni vyse pokuty. Uvedl, ze odkaz na obdobna rozhodnuti postaci pro naplnéni
zasady obsazené v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).
Dle nazoru méstského soudu je dana pokuta s ohledem na posuzovana kritéria stanovena

Ve VvV 4 / Ve > i 4 7 4 4 7 . Ve 4 / / Ve
v primérené vysi, nebot jako sankce za protipravni jednani plni i pfi tak nizkeé vysi
preventivni a represivni tlohu, priemz neni pro stézovatelku likvidacni.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni zalovaného

[4] Stézovatelka napadla rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti z duvoda, které
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

[5] Namitla neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti a napadeného rozsudku pro
nedostatek duvodu.

[6]  Stézovatelka rovnéz namitla, ze splnila predpoklady pro aplikaci liberacniho
dtvodu dle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, nebot vyvinula veskeré tsili, které
je na ni mozné pozadovat, aby poruseni povinnosti dle § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotach zabranila. Ze skuteCnosti, ze lze predvidat zvyseni tlaku par pfi smiseni dvou
dodavek pohonnych hmot, nelze vyvodit, Ze se nejedna o udalost vis maior. Poukazala na
v . . / 4 Vv /7 V7 / o : b

to, ze tzv. commingling efekt nelze dle odborného vyjadfeni zadnym zptsobem ovlivnit,

b . 4 4 v / o 4 v/ 4 . 4 v ’ 4 ’ o
nebot se jedna ve své podstaté o vysledek ptusobeni prirodnich sil. Zavéry spravnich organt
a méstského soudu by vedly k tomu, ze ani snéhova boute, krupobiti ¢i zaplavy nejsou
udalostmi vis maior, nebot i ty lze do jisté miry predvidat. Stézovatelka poznamenala, ze
pozadavek na provadéni laboratornich zkousek by s sebou nesl vysoké finanéni naklady a
ztratu prijmu, coz by v konelném duisledku vedlo k likvidaci stézovatelky. Namitany
postup by dle stézovatelky mohl snad teoreticky obstat jen v pripadé dodavek pohonnych

<

hmot s nejasnym ptvodem, nikoli od renomované ,statni obchodni spolecnosti®, kterou
CEPRO a. s. je.


http://www.nssoud.cz/
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[7]  Dale namitla, Ze sohledem na teleologicky vyklad pravnich norem nedoslo
k poruseni prava, jestlize smyslem zakonné upravy je chranit spotfebitele. U spotrebitele
totiz nedochazi odchylkou v tlaku par pohonnych hmot dle jiz v fizeni pred spravnimi
organy predlozeného odborného vyjadreni k poskozeni véci ani nedochazi ke vzniku
skody na zivotnim prostredi.

[8]  Dle stézovatelky je také nedostate¢né odtvodnéna vyse pokuty. Zalovany pouze
obecné odkazal na rozhodnuti uverejnénd na webovych strankach, aniz by byly
identifikovany skutkové okolnosti jednotlivych ptipadd, coz nemize byt povazovano za
objektivni podklad pro rozhodnuti a posouzeni primétenosti vyse pokuty.

[9] Pro pripad, ze by zdejsi soud shledal vysi pokuty za radné odavodnénou,
stézovatelka namitla, ze ulozena pokuta je nepfiméfena, nebot nejednala umyslné a
pohonna hmota nespliiovala kvalitu vyhradné vjednom kritériu a nemohlo dojit
k poskozeni spotrebitele.

[10]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek
méstskeého soudu a rozhodnuti zalovaného.

[11]  Zalovany odkézal na své vyjadteni k Zalob&. Uvedl navic, e diivod pro liberaci nenf
dan, jestlize neni prokazano, ze osoba Cinila preventivni opatteni, ktera by prodeji
pohonné hmoty, ktera nesplnuje pozadovanou jakost, mohla predejit. Zjisténou odchylku
v kvalité pohonné hmoty nepovazuje za bezvyznamnou, a proto byl naplnén materialni
znak spravniho deliktu. Podotkl, ze vyse pokuty byla nalezité odtvodnéna, pficemz uvedl,
ze ve spravnich rozhodnutich byly obsazeny odkazy na dfivéjsi rozhodnuti spravnich
organt v obdobnych vécech.

[12]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla GCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[14] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodua. Neshledal pritom vady, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[15] Kasadni stiznost neni dvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek divodd, nebof v pripadé zjisténi jeji
divodnosti by tato okolnost musela bez dalstho sméfovat ke zruseni napadeného
rozsudku. Nelze se totiz zabyvat hmotné pravni otazkou véci, pokud napadeny rozsudek
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neobstoji ani po strance formalni. StéZzovatelka uvedenou namitku formulovala pouze
v obecné roviné, a proto se zdejst soud s touto namitkou vyporadal rovnéz pouze v obecné
roviné. Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu neshledal nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvodl, nesrozumitelnost ani pro jinou vadu fizeni. Méstsky soud
vyporadal vSechny zalobni namitky a udinéné zavéry v dostate¢ném rozsahu oduvodnil
(k otazce prezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢.
1389/2007 Sb. NSS). Skutelnost, ze stézovatelka se zavéry meéstského soudu nesouhlasi,
nezaklada vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Obdobné zavéry plati rovnéz
pro rozhodnuti spravnich organt obou stupnt. Ostatné sama stézovatelka s argumentact
méstského soudu v kasa¢ni stiznosti polemizuje, coz by jisté nebylo mozné, pokud by byl
napadeny rozsudek neptrezkoumatelny pro nedostatek divodd. To, zda byl postup
a zavéry méstského soudu a spravnich organd spravné a zdkonné, je pak predmétem
posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29.7. 2016, ¢. j. 4 Azs 107/2016 - 25).

[17]  Odpovédnost za spravni delikt dle § 9 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach
je odpovédnosti objektivni, jez nevyzaduje prokazani zavinéni. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 1 As 112/2010 - 52, uvedl, ze je tomu tak .z praktickych
divodd. Zjistovini a dokazovini zavinéni v situacich, kdy poruseni povinnosti je Casto
vysledkem Cinnosti 7ady jednotlivci tak, jak to ostatné zmiriuje i sama stéZovatelka, by rotiz
bylo velmi obtizné a zdloubavé. Ve snaze zjednodusit postaveni prislusnych spravnich organi
p¥i uklddini sankci podnikatelskym subjektiim je proto pravni diprava spravnich delikti podle
zakona o pobonnych hmotdch zaloZena na objektivni odpovédnosti (nebo také ,odpovédnosti
za vysledek ) na rozdil napr. od odpovédnosti podle trestniho zdakona. [...] Obligatornim znakem
skutkové podstaty spravnibo deliktu pravnické osoby tedy neni zavinéni. K vyvozeni
odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zikonem
nebo uloZenych na jejich zakladeé. [...] Této odpovédnosti se subjekt nemiize zprostit odkazem na
smluvni ujednani & odkazem na poruseni povinnosti ze strany smluvniho partnera.“ Skutkova
podstata spravniho deliktu byla tedy naplnéna tim, ze stézovatelka prodavala pohonnou
hmotu, ktera nespliiovala podminky stanovené v § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotach.

[18] Objektivni odpovédnosti za uvedeny spravni delikt se vSak stézovatelka mohla
zprostit pfi splnéni podminky stanovené § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, a to
prokazanim, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby poruseni
povinnosti zabranila. Podminkami liberace podle § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotach se Nejvyssi spravni soud zabyval ve véci téze stézovatelky napt. v rozsudku ze
dne 1.9.2016, ¢. j. 10 As 167/2015- 35, pfiemz vychazel zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 4 As 123/2014 - 33, a uved], ze ,,(i) diikazni bemeno
obledné liberacnich divodii spolivi na obvinéném, nikoliv na spravnim organu;
(i) pro naplnéni liberacnibho divodu pritom nepostacuje pouhé spolebnuti se na kontrolu
provddénon dodavatelem; (i11) na uvedeném nic neméni skutecnost, ze Zadny pravni predpis
nestanovi prodejcim pobonnych hmot provadeér kontroly; (iv) roli nebraji ani pripadné naklady
vyZadované pro provddéni kontrol za icelem vynaloZeni ,veskerého isili“ pozadovaného
zdkonem; pricemZ (v) provozovatelé Cerpacich stanic maji mozZnost volby, jakd opatveni maji
provést k zamezeni prodeje zavadnych pohonnych hmot.
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[19] Stézovatelka povazuje moznost zvySeni tlaku par pfi smiseni dvou dodavek
pohonné hmoty za udalost wis maior. Dle vyjadreni CEPRO, a.s. ze dne 23. 11. 2012, jez
stézovatelka dolozila k podanému odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
muze pti smiseni dvou dodavek pohonné hmoty s riznym mnozstvim etanolu dojit
k narastu tlaku par (DVPE) nad hodnoty tlaku par (DVPE) u jednotlivych dodavek, tedy k
. . ’ oV Ve - v v Voo
tzv. commingling efektu. Takova odchylka muze cinit az 8 kPa. Soucasné je v tomto
A v 4 v M 4 Ve / M M 4 4 i M /
vyjadreni uvedeno, ze odchylka je dana ptirozenymi fyzikalnimi vlastnostmi pohonné
hmoty a ze strany prodejce neni mozné tento jev nijak ovlivnit. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze ze skutecnosti, ze se jedna o pfirozenou fyzikalni vlastnost pohonné hmoty,
lze vyvodit, ze je mozné se vznikem commingling efektu pocitat. Pro pfipad, ze by
k tomuto efektu doslo, je mozneé ucinit kontrolni zjisténi ¢i jina preventivni opatfeni, ktera
by zabranila, aby nebyla prodavana pohonna hmota, ktera nesplinuje pozadavky dle § 3
odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. Stézovatelka vSak neprovedla zadna kontrolni
zjisténi ani neucinila jina preventivni opatfeni. Neobstoji ani tvrzeni stézovatelky
/ v / . v 7 /v 4 Ve 4 v 4 bd / Vv M /
o neumérném finanénim zatizeni pri provadéni kontrol, nebot s ohledem na vyse citované
zavéry zdejstho soudu o podminkach liberace tato skute¢nost nehraje roli a neni brana
v tvahu pfi posuzovani naplnéni podminek liberace dle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach. Stézovatelka se mohla vyvarovat prodeje zavadné pohonné hmoty, pokud by
ucinila vhodna preventivni ¢i kontrolni opatreni. K totoznému zavéru dospély spravni
organy i méstsky soud. Uvedena namitka proto neni divodna.

[20]  Jako irelevantni shledal zdejsi soud argumentaci stézovatelky o neporuseni § 3 odst.
1 zakona o pohonnych hmotach v pripadé, Ze nedojde k poskozeni spottebitele. Nejvyssi
spravni soud vjiz citovaném rozsudku ze dne 1.9.2016, ¢ j. 10 As 167/2015 - 35,
konstatoval, ze spravni delikt dle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach je tzv.
ohrozovacim deliktem. Nezalezi tedy na objektivnich dusledcich postihovaného jednani.
Skutkova podstata takového spravniho deliktu je naplnéna pouhym prodejem pohonné
hmoty nevyhovujici pozadavkiim (byt jedinému) na jeji jakost a kvalitu.

[21]  Stézovatelka dale namitala nedostate¢né odivodnéni vyse ulozené pokuty, nebot
v / c*/ 4 v 4 4 4 /
zalovany dle jejitho nazoru pouze obecné odkazal na rozhodnuti uvedend na webovych
strankach Ceské obchodni inspekce, aniz by uvedl konkrétni pfipad a jeho skutkové
okolnosti.

[22] Dle § 10 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach se pfi uréeni vyméry pokuty
pravnické osobé piihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spachani a jeho nasledkGm.

[23]  Zdej$i soud konstatuje, Ze odkazy narozhodnuti na webovych strinkich Ceské
obchodni inspekce zalovany uvedl s ohledem na odvolaci namitku stéZovatele tykajici se
zakazu nedivodnych rozdild pifi rozhodovani o skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadech. K tomu dodal, Ze v pribéhu let 2011 a 2012 byly za nedodrzeni tlaku par
pohonné hmoty ukladany pokuty od 10000 K¢ do 150 000 K¢. Nejvyssi pokuta byla
udélena v srpnu 2011 pti zjisténi odchylky 2,7 kPa rozhodnutim ¢&. j. 27/1147/11; nejcastéji
byly ukladany pokuty v fadech desetitisicd. Vzhledem k tomu, ze kazdy pfipad pti
poruseni jakosti pohonné hmoty se vyzna¢uje mnozstvim specifickych okolnosti
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a odchylek, nelze vys$i ukladanych pokut pausalizovat. Neni proto pochybenim
zalovaného, pokud neuvedl odkazy na konkrétni ,stejné“ rozhodnuti a pri posouzeni
primérenosti vyse pokuty odkazal na obdobné pripady zpusobem shora popsanym. Nelze
v této souvislosti opomenout, ze spravni organy pri stanoveni vyse pokuty prihledly
ke konkrétnim okolnostem projednavané véci a vychazely predevsim z toho, ze zjisténa
odchylka v tlaku par pohonné hmoty byla méné zavazna a tykala se pouze jednoho
ukazatele, a to jen u jednoho z prodavanych a kontrolovanych produkta, pfi¢emz nebylo
zjisténo aktivni ovlivnéni jakosti pohonné hmoty stézovatelkou ani jeji provozni nekazen.
Zjisténou odchylku rovnéz nevyhodnotily jako zavaznou z hlediska rizika pfimého
poskozeni majetku spotrebitele. Vyssi tlak par v pohonné hmoté vsak mohl dle zalovaného
zvysit obsah uhlovodiku, ktery se z pohonné hmoty odparuje do ovzdusi, priCemz emise
do zivotniho prostredi je nutné povazovat za neptimé poskozeni spotfebitele. Spravni
organy se tedy pri zvazovani vyse pokuty zabyvaly vsemi hledisky vymezenymi v § 10
odst. 2 zakona o pohonnych hmotach. Za dany spravni delikt Ize dle § 9 odst. 10 pism. b)
zakona o pohonnych hmotach udélit pokutu az do vyse 5000 000 K¢. Stézovatelce tedy
byla s ohledem na uvedené polehéujici okolnosti ulozena pokuta pti samé spodni hranici
zakonného rozpéti. Pokuta i v této nizké vysi je pritom schopna zasahnout do majetkové
stéry stézovatelky jako reakce za ji spachany spravni delikt, ¢imz byla naplnéna represivni
a preventivni povaha ukladané pokuty. Na druhou stranu s ohledem na skuteénosti zname
zdejsimu soudu ze spisu [naptr. podle vypisu z obchodniho rejstiiku (nyni verejného
rejstitku - pozn. NSS) na ¢ 1. 16 spravniho spisu je zakladni kapital stézovatelky
200 000 000 K¢] pokuta nebyla ulozena ve vysi, ktera by pro stézovatelku byla likvidacni ¢i
ktera by vedla k situaci, ze by jedinym smyslem podnikatelskeé ¢innosti stézovatelky bylo
placeni ulozené pokuty. Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym soudem, ze vyse
ulozené pokuty byla spravnimi organy fadné zdivodnéna a ulozena v pfiméfené vysi.
Namitky v tomto sméru vznesené jsou proto neduvodne.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaCni stiznost stézovatelky neni
dtvodna, a proto ji zamitl.

[25] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci
/ v v VvV / v v 4 /4 v/ /4 ’ 4 v/ 4
Uspéch nemél. Stézovatelka Gspéch nemeéla a zalovanému zadné naklady s timto fizenim

4 VvV ' M M . vv/ 4 4 4 ’ o
nad ramec bézné cinnosti nevznikly, a proto mu Nejvysst spravai soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 18. srpna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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