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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: L. O.,
zastoupena Helenou Dvornou, advokatkou se sidlem Hurbanova 11, Praha 4, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2017, ¢.j. 1 Az
53/2016 - 94,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala dne 9.7.2017 u Nejvy$sitho spravniho soudu
prostrednictvim ji zvolené pravni zastupkyné kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27.6.2017, ¢ j. 1 Az 53/2016 - 94, jimz byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. OAM-1096/ZA-ZA02-BE04-2015, v
némz byla opakovana zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako
nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni
(dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno dle § 25
pism. i) zakona o azylu.

[2]  V kasaéni stiznosti stézovatelka pouze uvedla, ze kasacni stiznost sméfuje proti
vyroku I. napadeného rozhodnuti méstského soudu a pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkt. Dale v témze podani uplatnila blanketni navrh na pfiznani odkladného 4éinku a
uvedla, ze kasa¢ni stiznost bude odivodnéna v dodateéné lhuté. Stézovatelka pritom
nepopsala zadné konkrétni skutkové ¢i pravai duvody kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud proto usnesenim ze dne 11.7.2017, ¢&.j. 5 Azs 198/2017 - 4, stézovatelku dle § 106
odst. 3 a § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. vyzval, aby ve lhuté jednoho
mésice od doruceni tohoto usneseni doplnila kasacni stiznost tak, ze uvede duvody, pro
které napada rozsudek meéstského soudu, a aby uvedla a dolozila skuteénosti svédcici o
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tom, ze by vykon nebo jiné nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatelku nepomérné
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vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam.
Stézovatelka byla zaroven poucena o tom, ze pokud nedoplni kasacni stiznost ve stanovené
lhtté a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasacni stiznost
odmitne. Usneseni bylo zastupkyni stézovatelky doruceno do datové schranky dne 17. 7.
2017.
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[3]  Podle § 106 odst. 3 s. t. s., nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim

podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtté jednoho mésice od dorudeni usnesent,

kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhtité muaze stézovatel rozsifit

kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji davody. Tuto lhutu maze soud
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na vCasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[4]  Ustavni soud jiz v nilezu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. I. US 138/06, publikovaném
pod ¢. 152/2006 Sb. US, uvedl, Ye ,tak zdvainé procesni opravnéni, jakym je mozZnost
stéZovatele rozsivit kasacni stiZznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody, nelze
Cinit zavislou na pravné nejisté a nepredvidatelné skutecnosti, zda soud vyzve stéZovatele k
doplnéni naleZitosti kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 3 s. 7 s. &i nikoli. To nic neméni na
skutecnosti, Ze pokud je stéZovatel vyzvin k doplnéni kasacni stiznosti postupem dle § 106 odst.
3 s. 7. 5., miZe rozsivit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji diivody jen ve
[hiité jednobo mésice v tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na véasnou Zadost stéZovatele
z vdznych divodii soudem prodlouzZena®. Soudni rad spravni zakotvuje koncentraci fizeni o
kasacni stiznosti, je-li stézovatel podle § 106 odst. 3 s.f.s. vyzvan k doplnéni kasacni
stiznosti. Uplatnit duvody dosud v kasa¢ni stiznosti neuplatnéné tedy lze pouze v mésicni
lhtité stanovené usnesenim soudu, kterou lze prodlouzit pouze na véasnou zadost
stézovatele. K divodiim kasaéni stiznosti uplatnénym po uplynuti uvedené lhuty nelze
s ohledem naopozdénost takového doplnéni kasa¢ni stiznosti prihlizet (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 4. 2009, . j. 2 As 28/2009 - 28, dostupné
na www.nssoud.cz).

[5]  V daném pripadé stézovatelka podala blanketni kasaéni stiznost. Navrh na priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti byl doplnén podanim ze dne 20.7.2017 a Nejvyssi
spravni soud o ném rozhodl tak, ze jej usnesenim ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 5 Azs 198/2017 -
21, zamitl. Kasacni stiznost samotnou vsak stézovatelka ve stanovené lhuté nedoplnila.
Z duvodu neodstranéni vad kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhuté neni mozné v fizeni
o kasaéni stiznosti pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 37
odst. 5, § 46 odst. 1 pism. a), § 106 odst. 3 a § 120's. 1. s. odmitl.

[6] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Zadny 7z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouclent:

Proti tomuto usneseni n e jsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 24. srpna 2017

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



