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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. K., zast.
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 7. 7. 2017, ¢.j. 36 A 2/2017 - 23, o navrhu zalobce na priznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 29.11.2016, & j. KrU 81896/2016/ODSH/14, Zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 6. 9. 2016,
¢.j. OSA/P-1025/16-D/44, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢. 361/20000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silnicnim provozu). Tohoto
prestupku se mél zalobce dopustit tim, Ze dne 17. 7. 2016 okolo 17.47 hodin, v Pardubicich,
na silnici I/36 na 22,5 km, ve sméru jizdy na Chrudim jako tidi¢c motorového vozidla
tovarni znacky VW Passat, registra¢ni znacky X, fidil vozidlo rychlosti 130 km/h, ptiemz
dovolena rychlost byla v daném misté 80 km/h; po odecteni odchylky byla nejnizsi
naméfena rychlost stanovena na 126 km/h. Zalobci byla uloena pokuta 5000 K¢, zakaz
¢innosti spodivajici v zakazu fizeni vech druhtt motorovych vozidel po dobu 6 mésict a
povinnost uhradit naklady rizeni.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - poboc¢ka v Pardubicich, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl jako
nedtvodnou.

[3]  Rozsudek krajského soudu nasledné zZalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl kasacni
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stiznosti, v niz soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti

odkladny 0¢inek.

[4] Navrh na ptiznani odkladného ucinku stézovatel odavodnil tim, ze mu hrozi
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nenapravitelna jma spolivajici ve ztraté zameéstnani z duvodu pozbyti fidi¢ského
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opravnéni, nebot mobilita je pro stézovatele nezbytna pro vykon jeho prace. Mobilitu
pro soukromé ucely jesice stézovatel schopen =zajistit prostfednictvim prostiedka
hromadné dopravy, ovSem témito prostredky jiz neni schopen substituovat mobilitu pfi
vykonu své pracovni ¢innosti dle pracovni smlouvy. Uvedl, Ze je zaméstnan u spolecnosti
PROAGRO s.r.0., se sidlem Cheléického 614, Pardubice, jako projektant a geodet. Mistem
vykonu prace je Ceska republika a jeho &sty mésiéni ptijem je 16 065 K& S ohledem na
skutenost, ze svou praci stézovatel vykonava prevazné v terénu, kde musi provadét
geodeticka méfeni a osobné provadét stavebné technické dozory vyprojektovanych staveb,
musi se do mista pracovniho vykonu dopravovat sluzebnim vozem bez Gcasti jiného
zameéstnance. Stézovatel dale uvedl, ze jeho mési¢ni naklady na bydleni a ostatni vydaje ¢ini
6000 K¢ a mésiéné splaci ¢astku 8546 K¢ na hypotéku. Sva tvrzeni dolozil pracovni
smlouvou ze dne 1. 11.2004 uzavrenou se spolecnosti PROAGRO s. r. o. a smlouvou
o poskytnuti hypote¢niho Gvéru uzavienou dne 21.7.2017 s UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s. Dale stézovatel predlozil sdéleni spole¢nosti PROAGRO, s.r.o.
podepsané jednatelkou Ing. Miroslavou Svobodovou, ve kterém se uvadi, ze stézovatel
pracuje ve spoleCnosti PROAGRO, s.r.o. jako projektant dopravnich staveb a inzenyr
geodezie. K tomu, aby mohl vykonavat praci podle pracovni smlouvy je nezbytneé, aby byl
drzitelem fidi¢ského prikazu, v opacném pripadé by pracovni pomér stézovatele musel byt
ukonden. Stézovatel dale predlozil svoje prohlaseni o prijmech a zavazcich, ve kterém
vyCislil ptijmy a zavazky shodné jako v navrhu na ptiznani odkladného 4éinku, a dodal, ze
ztrata zaméstnani by pro néj v soucasné dobé znamenala zasadni znemoznéni schopnosti
splacet finanéni zavazky a ve svém dusledku by méla za nasledek pad do existenénich
potizi. Stézovatel ma proto za to, ze by neptiznanim odkladného G¢inku utrpél nepomérné
vétsi ujmu, nez by mohla vzniknout jinym osobam. Odkladny dclinek dle stézovatele
neohrozuje zavaznym zpusobem ani verejny zajem.

[5] Zalovany ve svém vyjadreni priznani odkladného Gcéinku kasacni stiznosti
nedoporucil, nebot stézovatel neprokazal splnéni zakonnych podminek podle § 73 odst. 2

v

S. I.S.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny 0linek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. 1.
s., podle kterého lze priznat odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
verejnym zajmem. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma stézovatel. K tomu, aby
Nejvys$i spravni soud mohl o navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
rozhodnout, musi stéZovatel konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Pfiznani
odkladného wcinku kasaéni stiznosti je pfitom mimoradnym institutem, proto musi byt
vyhrazeno pro ojedinélé ptipady.

[71  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podle obsahu spravniho spisu stézovatel
pozadal po podani zaloby spravni organ o odlozeni vykonu rozhodnuti o prestupku podle
§ 83 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Spravni soudy v$ak nejsou povinny bez
dalstho vyhovét navrhu na pfiznani odkladného Glinku Zalobé ¢i kasacni stiznosti ve véci
daného prestupku, aniz by zkoumaly, zda jsou pro to dany zdkonné podminky stanovené
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pokracovani

v § 73 odst. 2 s. t. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2009, ¢.j. 5 As
24/2009 - 58).

[8]  Nejvyssi spravni soud se po zhodnoceni diavodia uvadénych a dokladanych

stézovatelem a dale skuteCnosti vyplyvajicich ze spisu krajského soudu, Nejvyssiho
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spravniho soudu 1 ze spravniho spisu rozhodl odkladny u¢inek kasaéni stiznosti priznat.

[9]  Stézovatel tvrdil a dolozil hrozici 4ymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. v disledku
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pozbyti fidi¢ského opravneéni, které by pro néj podle vyjadieni zaméstnavatele stézovatele
znamenalo ztritu zaméstnani, a tedy ztratu zdroje obzivy a existencni potize. V daném
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pripadé lze tedy nalézt pfic¢innou souvislost mezi pravnimi Ucinky Zalobou napadeného
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rozhodnuti a moznym vznikem Ujmy stézovatele. Priznanim odkladného Gc¢inku kasacni
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stiznosti bezprostredné nehrozi zpusobenim Ujmy jinym osobam, byt Nejvyssi spravni
soud neprehlédl zijem na ochrané spolecnosti pred pusobenim fidica, kteti porusuji
predpisy upravujici bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Tento verejny
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zajem nicméné v daném pripadé neprevazi dopad odebrani fidicského opravnéni na ztratu
zameéstnani stézovatele. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze moznost stézovatele
nadale fidit motorové vozidlo po prechodnou dobu do meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho
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spravmho soudu o kasacni stiznosti nebude v daném pripadé znamenat nepfiméfené
naruseni verejného zajmu na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, ktere by branilo
ptiznani odkladného 4éinku. Navic odklad Vykonatelnosn nic nezméni na
nekompromisnim dopadu sankce zakazu ¢innosti v pripadé, ze kasalni stiznost stézovatele
nebude shledana dtvodnou. Priznanim odkladného déinku kasaéni stiznosti Nejvyssi
4 4 v/ / o v 4 4 4 v . /
spravni soud zadnym zpusobem nepredjima rozhodnuti ve véci same.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. srpna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



