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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. A., zastoupen
Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7, Moravska Ostrava, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 28. 6. 2017, ¢.§. 20 A 12/2017 - 15,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nemd pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 28. 2.
2017, ¢&. j. KRPT-32887-22/CJ-2017-070022 (dale té2 ,spravni organ L stupné®) bylo Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, v délce 5 mésict. Soucasné mu
byla stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 50 dnd.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Rozhodnutim zalované
ze dne 9. 5. 2017, ¢.j. CPR-8579-2/CJ-2017-930310-V236, bylo odvolani zamitnuto
a prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.
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II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé.
Krajsky soud zalobu shora oznadenym rozsudkem zamitl. Soud na zakladé obsahu
spravniho spisu prisvéd¢il spravnim organum, ze byly splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincti. Bylo
jednoznaéné prokazano, e ¥alobce pobyval na Gizemi Ceské republiky bez platného viza,
resp. povoleni k pobytu. Divodné neshledal krajsky soud ani namitky poukazujici na
porufeni § 174a zikona o pobytu cizinct. Zalobce do Ceské republiky pticestoval za
Uclelem lazenské lécby na zakladé kratkodobého viza (v délce devadesati dnd). Soud nema
divod zpochybnovat tvrzeni zalobce o potfebé dalsi rehabilitace, nicméné bylo na zalobci,
aby si v predstihu zajistil vizum v takovém rozsahu, aniz by doslo k prekroceni jeho
povoleného pobytu na Gzemi clenskych statd Evropske unie; je pouze vinou zalobce, ze si
nepozadal o takovy druh pobytu, ktery by pokryl celou dobu jeho 1éeni. Zalobci nelze
prisvédcit, ze potreba jeho lazenské péce je omluvitelnym divodem nerespektovani
povinnosti zdrZovat se na Gzemi Ceské republiky jen splatnym vizem. Ze shora
uvedenych duvoda krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

II.

[4] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
v zakonné lhtuté kasacni stiznost. Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu
Vv /. 4 / 4 \4 4 o 4
neprezkoumatelny a nespravny. Je nazoru, ze byly dany dtvody ve smyslu § 174a zakona

o . ) ’ \ / 4 X :
o pobytu cizinci. K tomu poukazal na to, ze na Gzemi CR absolvuje dlouhodobou
rehabilitaci, ktera mu pomaha pti 1é¢bé pohybového aparatu. Na zakladé této 1écby se
podarilo dosahnout zlepseni zdravotniho stavu. Leécba nebyla ukoncena a vyzaduje
v 4 4 4 v 4 4 4 v/ v / M v 4

pokracovani. Timto se vSak spravni organy radné nezabyvaly. Dovozuje poruseni § 2, § 3,
§ 4 odst. 1 a § 50 odst. 4 spravniho radu. Poukazal i na to, ze spravni organy se nezabyvaly
moznosti postupu podle § 122 zakona o pobytu cizincu. S ohledem na uvedené diavody
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Pozadal i o ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Iv.

[5] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na spisovy material. Dodala,
4 VvV M v/ v 4 4 /4 /v \4 v Ve M
ze stézovatel si mohl pozadat o udéleni viza na celou dobu své lécby, coz vsak neucinil.
Je zastoupen advokatem a jeho osobni pfitomnost na {Gzemi Ceské republiky neni
nezbytna. Neshledal existenci divodd pro priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[7] Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o vyhosténi stézovatele podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct.

[8] Podle oznadeného ustanoveni policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
/. 7V / /7,0 4 i v 4 .. M V4 4 4
Uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zafadi cizince do informac¢niho systému smluvnich
statt az na 3 roky, pobyva-li cizinec na zemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez
platného opravnéni k pobytu.

[91 Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze stézovatel pobyval od 27. 1. 2017 na
tizem{ Ceské republiky nelegilné bez viza, resp. bez povoleni k pobytu. Byly tedy splnény
podminky pro vydani rozhodnuti o vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o
pobytu cizincl. Ostatné to stézovatel v kasacni stiznosti ani nezpochybroval.

[10] Stézovatel v kasaéni stiznosti namital neprezkoumatelnost rozsudku ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[11] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnutt,

v/ v .. / vV v/ 4 v i 4 4 4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[12] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudka krajskych
soudti vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nilezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ¢&.34/1996 Sb. US, a zedne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97,
& 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z principt, které predstavuji soutast prava na fadny
a spravedlivy proces (&l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vylucuje libovtli pti rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky radné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. t. s.). To potvrzuje 1navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,odsivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini
rozhodné skutecnosti, nevybovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v
konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav iicastnika 7izent, ktery md
narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52 (vsechny rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
dostupné na www.nssoud.cz), vyslovil, ze pokud .z odidvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni ziemé, jakymi vvabami se soud 7idil pri napliiovini zasady volného
hodnoceni ditkazii & utvdreni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého ditvodu nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je t¥eba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek diuvodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“.
Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, podle néhoz lze
»2a neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu,
z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, 1. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
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vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou icastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzdn. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“ Vyse uvedené
zavéry lze vztahnout inarozhodnuti spravnich organt. I jejich povinnosti je fadné
vyporadat namitky udastnikl rizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, ¢.3.3 As51/2007 - 84, ze dne 23.7.2009, ¢.5.9 As71/2008 - 109, ze dne
28.3.2013, (5.7 As92/2012-41, zedne6.6. 2013, ¢.j5.2As73/2012 - 20,
ze dne 16.7. 2014, ¢. . 3 As 111/2013 - 25 atp.).

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejme, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je fadné oduvodnén a je plné srozumitelny. Nutno dodat, ze stézovatel
v zalobé uplatnil pouze jednu zalobni namitku, ve které poukazoval na nemoznost
vyhosténi z divodu potfeby dalsi 1é¢by. Touto namitkou se krajsky soud radné zabywval,
viz vySe rekapitulovany rozsudek krajského soudu. Nesouhlas stézovatele s oduvodnénim a
zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, €. j. 8 As 11/2010 - 163, ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. 2 As 47/2013 - 30, oba dostupné na www.nssoud.cz).

[14] Nelze souhlasit ani s tim, ze by se spravni organy nezabyvaly existenci davodu ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu (srov. str. 4 a nasl. prvostupniového rozhodnuti a
str. 4 a 5 zalobou napadeného rozhodnuti). Jejich postup odpovida i pozadavkium
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne
31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39,
¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Nejvyssi spravni
soud nikterak nezpochybnuje zavaznost zdravotniho stavu stézovatele, popt. nutnost dalsi
1é¢by (kterou dokladal potvrzenim ze dne 9. 2. 2017, tedy potvrzenim, které v dobé podani
kasa¢ni stiznosti jiz bylo vice nez 6 mésici neaktualni). Jak vSak spravné uvedl krajsky
soud, stéZovatel do Ceské republiky pFicestoval za Glelem planované lazenské 1éc¢by
(rehabilitace). Za timto Glelem pozadal o vydani viza (na devadesat dnti). O udéleni jiného
viza, resp. o jeho prodlouZeni neZidal a na tizemi Ceské republiky setrval i po skonceni
platnosti viza, ¢imz jednozna¢né naplnil § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu
cizinc. Nutno dodat, Ze stézovatel ani netvrdil, Ze by (a to ani poté, co mu bylo ze strany
oSettujictho 1ékate sdéleno, ze bude nutna dalsi 1é¢ba, resp. po zahajeni fizeni o vyhosténi)
¢inil kroky ve vztahu k legalizaci svého pobytu na tzemi Ceské republiky. Dasledky
rozhodnuti o vyhosténi lze tak pficitat pouze stézovateli, nikoliv spravnim organim.
Ostatné stézovatel ani neuvadél (s vyjimkou nutnosti dalsi 1é¢by - k tomu viz vyse) zadny
jiny divod, pro ktery by jej nebylo mozno vyhostit. Napt. ani netvrdil, Ze by béhem jeho
pobytu na izemi Ceské republiky doflo k vytvofeni soukromych & rodinnych vazeb, pro
které by jej nebylo mozno vyhostit atp. Z hlediska neptiméfenosti nutno doplnit i to, ze
stézovateli byla stanovena pomérné dlouh4 doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky
(v délce 50 dnty).


http://www.nssoud.cz/
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[15] Stézovatel dale v obecné roviné namital poruseni § 2, § 3, § 4 a § 50 odst. 4 spravniho
¥adu. Rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zisadou dispozi¢ni. Nejvy$$i spravni soud je
tedy, vyjma pripadl taxativné uvedenych v § 109 odst. 4 véta za stfednikem s. f. s.,
uplatnénymi divody kasacni stiznosti vazan. Proto obsah a kvalita kasacni stiznosti v
podstaté predurcuji obsah akvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zdivodnéna, je tak predurCen nejen rozsah prezkumné c¢innosti soudu, ale i obsah
rozsudku soudu. Jinymi slovy, pokud stézovatel uplatni namitku v obecné roviné, muze se
j1 ve stejném rozsahu zabyvat i soud. K tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze
dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne
17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, a usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008 - 78. Po dukladném posouzeni véci dospél zdejsi soud k zavéru, ze v rizeni
nedoslo k poruseni oznaCenych ustanoveni. Spravni organy postupovaly v souladu se
zasadou zakonnosti a dalsimi zasadami uvedenymi v § 2 a § 4 spravniho fadu. Zjistily stav
véci, onémz nejsou davodné pochybnosti (zasada materialni pravdy uvedena v § 3
spravniho radu), resp. prihlizely ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 140/2014 - 42).

[16] Pokud pak stézovatel namital poruseni § 122 zakona o pobytu cizincl, konstatuje
zdejsi soud, ze stézovatel takovou namitku neuplatnil v fizeni o zalobé, a¢ tak ucinit
bezesporu mohl. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasa¢ni stiznost pripustna mimo jiné
tehdy, opira-li se o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. Napt. v rozsudku ze dne 22. 9. 2004,
C. . 1 Azs 34/2004 - 49, zdejst soud uvedl, ze ,Ustanoveni § 104 odst. 4 s. ¥ s. in fine brani
tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni duvody, neZ které uplatnil
v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdvino, ac tak ucinit mobl; takové
namitky jsou nepripustné.“ V rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, pak
zdejsi soud uvedl, ze ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje zavedeni koncentracniho
principu do vizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. UZiti toboto principu lze povaZovat za
zcela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby vybrady icastniki 7izeni proti (zde) pravomocnému
spravnimu rozhodnuti byly poradem prava nejprve projedndny krajskymi soudy, pricemz
Nejvyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze zikonnost zavérd krajskych soudd k jednotlivym
skutkovym a prdavnim otdzkam, které jim byly v Zalobich predestieny (promitly-li se,
pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v 7izeni o kasacni stiZnosti pred Nejvyssim
spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k
popreni kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto mimoridném opravném prostredku
vystavéno® (srov. i rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, & j. 4 Azs
1/2011 - 89). Z procesni opatrnosti zdejsi soud odkazuje na svou judikaturu, podle niz se
uvedené ustanoveni muze uplatnit az v pripadé, ze po prdvni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nastanou okolnosti, na jejichz zakladé se spravni vyhosténi jevi prehnané tvrdym.
Srov. napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 6 Azs 216/2016 - 44, podle
néhoz ,Argumentaci stéZovatele ustanovenim § 122 odst. 7 zdakona o pobytu cizincii per
analogiam neshledava Nejvyssi spravni soud vécné spravnou, nebot’ jde proti systematice tohoto
zdkona. Citované ustanovent je totiz zarazeno pod rubriku nazvanou ,,Podminky k odstranéni
tordosti spravniho vyhosténi®. Z toho jednoznacné vyplyva, Ze se uplatni tehdy, pokud az po
prdavni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi nastanou okolnosti, na jejichZ zakladé se spravni
vyhosténi jevi prebnané tvrdym. Toto ustanoveni neni adresovino soudim v soudnim rizeni
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spravnim, nybrz spravnim organdm; jeho pripadné aplikaci nijak nebrani zamitnuti Zaloby,
v 7 ’v - v - ’ 7 7 Vv,V /&
resp. kasacni stiznosti ve véci rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[17] Nejvyssi spravai soud zavérem uvadi, ze si plné uvédomuje dusledky zalobou
napadeného rozhodnuti pro stézovatele. S ohledem na vyse uvedené vsak neni nazoru, ze
spravni organy pochybily, pokud dospély k zavéru o nutnosti vyhosténi stézovatele.
Pristup zastavany stézovatelem by vedl k tomu, ze by vyhosténi cizince pobyvajicitho na
tizem{ Ceské republiky nelegilné nebylo moZné. Hrozba vyhos$téni by tak ztratila redlny
vyznam. V této souvislosti 1ze doplnit, ze subjektivni Gstavné zarucené pravo cizincu na
pobyt na izemi CR neexistuje (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl
US 26/07, a dile usneseni Ustavniho soudu ze dne, 23. 6. 2004, sp. zn. IIL US 219/04, a ze
dne 4. 5. 2006, sp. zn. IL. US 59/06). Stejny postoj v minulosti zaujal rovnéz Evropsky soud
pro lidska prava napt. v rozsudku ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost C.
55597/09, ¢i v rozsudku velkého senatu ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 12738/10.

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou jinou vadu ¢i nezakonnost, pro kterou by
bylo nutno rozhodnuti spravnich organt ¢i soudu zrusit. Jejich rozhodnuti maji plnou
oporu v pravni uprave a spisu a jejich zavéry proto zdejsi soud plné prebira.

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[20] Nejvysst spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Gcastniku rizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[21] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 Vv Ve / Vv VvV v/ 4 v 7/ A -/ Vv /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
4 4 v/ 4 V4 7V . . 4 4 4 ’ VvV 4 / Vv 4
protoze ji v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni
5. :
innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. srpna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



