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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: D. V.
K., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem, se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 6. 2017, &. 5. 30 A 136/2016 - 49,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 20.7.2017 kasacni stiznost, kterou zalobce
(dale jen ,stézovatel) brojil proti rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®) ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 30 A 136/2016 - 49. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 28.7.2016, ¢. j. MV-90154-10/SO-
2016, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
5. 4. 2016, ¢. j. OAM-51029-27/DP-2013, o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za téelem podnikani - osoba
samostatné vydélecné ¢inna. Zaroven s podanim kasacni stiznosti stézovatel pozadal o
ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

[2]  Tento svij navrh nijak neodavodnil. Vyrokem II. usneseni ze dne 24.7.2017,
¢.j. 5 Azs 214/2017 - 4, které bylo pravnimu zastupci stézovatele doruceno dne 27. 7. 2017,
byl stézovatel vyzvan, aby ve lhuté 7 dnt od doruceni tohoto usneseni uvedl a dolozil
skutecnosti svédéici o tom, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti pro néj
v v V.V, /- Vo 4 Ve /4 4 4 / Ve oV M
znamenaly nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného éinku mtze vzniknout
jinym osobam. Stézovatel svlyj navrh oduvodnil az dne 15. 8. 2017. Uvedl, Ze se na Gzemi
Ceské republiky nachdzi jiz dlouhou dobu a vytvoril si zde vazby rodinného a
soukromého charakteru; pokud by v dusledku G¢inkG rozhodnuti opustil Ceskou
republiku, vznikla by mu nenahraditelna Gjma. Poukazal na své pravo na spravedlivy
proces spocivajici v moznosti aktivné se ucastnit tizeni o soudnim prezkumu rozhodnuti
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spravniho organu. Podle jeho nazoru priznanim odkladného Gcinku nemuze zadnym
jinym osobam vzniknout Gjma a nemize byt ani v rozporu s verejnym zajmem.
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[3] Zalovana k navrhu na ptiznani odkladného 4&inku uvedla, Ze stéZovateli nemtze
vzniknout nepomérné vétsi Ujma, nez jinym osobam, jelikoz ta by stézovateli vznikla
a2 na zéklad¢ spravniho vyhosténi z dzemi Ceské republiky. V Yizeni o ném by byla
zkoumana nepfimérenost zasahu do soukromeého a rodinného zivota stézovatele ve smyslu
§ 119a zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. StéZovatel
hrozici 4jmu nijak nekonkretizoval. Je zastoupen advokatem, ktery dostateéné zajistuje
ochranu jeho prav.

[4]  Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,s. f. s.“), soud muze priznat zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon

nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu,
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nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude

v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle § 107 odst. 1 s. f. s. uvedené podminky
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plati primérené i pro odkladny Géinek kasacni stiznosti.

[5] Odkladny tcinek predstavuje institut mimoradné povahy. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostfedkem,
u néhoz by bylo mozno bez dalsiho ocekavat priznani odkladného ucinku. Ptiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
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rozhodnutim ve véci samé pravni U¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
postupem zruseno.

[6] Z4dost o ptiznani odkladného G¢inku musi byt dostate¢né individualizovana a
dolozena konkrétnimi dikazy, protoze stézovatel nese jak bfemeno tvrzeni, tak bremeno
dukazni. Stézovatel tedy musi dostateCné podrobné a uréité tvrdit, ze mu hrozi nepomérné
vétsi ujma, nez jaka priznanim odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, v ¢em
tato Gyma spociva a jaky je jeji rozsah, a rovnéz musi byt postaveno najisto, ze priznani
odkladného ucinku nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Absence byt jedné
z uvedenych kumulativnich podminek ma za nasledek nemoznost priznani odkladného
Gc¢inku kasac¢ni stiznosti. Na podporu svych tvrzeni musi stézovatel navrhnout dostatecné
presvédcive dukazy.

[71 O navrhu stézovatele na priznani odkladného wlinku, byt ve vztahu k zalobé,
jiz rozhodoval krajsky soud usnesenim ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 30 A 136/2016 - 25, kterym
byl navrh stézovatele na pfiznani odkladného Géinku zalobé zamitnut. Se zavéry v ném
vyslovenymi se zdej$i soud ztotoznuje. V posuzované véci nelze a priori vyloudit, ze pravni
/7 /7 vV /4 Vv v v v v/
nasledky rozhodnuti zalovaného by pro stézovatele mohly znamenat nepomérné vétsi
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Wymu, nez jaka priznanim odkladného u¢inku muze vzniknout jinym osobam, nebot pro
vykon jeho prava na spravedlivy proces mtze byt nezbytné, aby mohl zGstat na Gzemi
Ceské republiky az do skonceni fizeni o kasalni stiznosti a navic dle svého tvrzeni ma na
/ 7 AN / . / . /
Uzemi Ceské republiky osobni a rodinné vazby.

[8] K otazce mozného rozporu s dalezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravai soud
jiz vyjadril v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél k zavéru,
ze ,[plokud jde o mozZny rozpor s duleZitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné
strané symu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznini odkladného ticinku, a na strané drubé
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pokracovani

dileZité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho vereiného zdjmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. #. s. Toto
ustanoveni nutno vyklidat dstavné konformnim zpisobem, a proto je tieba za pomoci testu
proporcionality wvazit intenzitu hroziciho zdsabu do zikladnibo prava svédcicibo Zalobci
s intenzitou naruseni vereného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho sprdvnibo soudu ze dne
6. 8.2008, ¢ j.5As17/2008 - 131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS). 'V dané véci vsak nebylo
prokazano, ze priznani odkladného G¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem. Naopak
ze spisové dokumentace vyplyva, ze stézovatel byl rozsudkem Okresniho soudu v Chebu
ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 3 T 85/2013 - 659, potvrzenym usnesenim Krajského soudu v Plzni
ze dne 5. 11. 2015, ¢.j.9 To 328/2015- 686, uznan vinnym z pokracujictho predinu
nedovolené vyroby a jiného nakladini s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v relevantnim znéni, za coz mu
byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 1,5 roku s podminénym odkladem vykonu trestu
odnéti svobody a zkusebni doba mu byla stanovena na 2 roky, tj. do 5. 11. 2017. Uvedena
rozhodnuti soudt nabyla pravni moci dne 5. 11. 2015. Tyto zjisténé skuteCnosti stézovatel
nijak nerozporuje ani nevyvraci. V takovém pfipadé verejny zajem na dodrzovani platnych
pravnich predpist na tzemi Ceské republiky a na ochrané spoleénosti pfed kriminalitou a
dalsimi protispoleéenskymi jevy prevazi nad tvrzenymi zajmy stézovatele (pravem na
spravedlivy proces a ptipadné i vedeni rodinného a osobniho Zivota na tzemi Ceské
republiky po dobu vedeni predmétného spravaniho a soudniho fizeni).

[9] Sohledem na uvedené nebyla splnéna jedna z kumulativnich podminek pro
priznani odkladného Glinku kasalni stiznosti, spolivajici v tom, ze priznani odkladného
/ Ve 4 / o Ve / A / /e M vVv/ ’ 4
U¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Proto Nejvyssi spravni soud
navrh stézovatele zamitl.

[10] Zavérem Nejvyssi spravai soud pripomina, ze usneseni o nepriznani odkladného
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Uc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. srpna 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



