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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: P. T.
T., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nim. Hrdind
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 21. 6. 2017, ¢.j.30 A 144/2016 - 50, o navrhu zalobkyné na ptriznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se priznava odkladny aéinek.
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
10. 5. 2016, ¢.j. OAM-32208-24/DP-2015, byla zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za déelem podnikani
zamitnuta podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) a podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (déle jen ,zakon o pobytu cizinci®). Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné odvolani, najehoz zakladé zalovana rozhodnutim ze dne 28.7.2016,
¢. j. MV-93694-7/S0O-2016, zménila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze se
zadost zamita a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se dle § 44a odst. 3 ve spojenti s
§ 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizinct neprodluzuje, nebot zalobkyné
neplni Gcel povoleného dlouhodobého pobytu.

[2]  Zalobkyné nasledné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalované u Krajského soudu
v Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 30 A 144/2016 - 50, zamitl.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) poté podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost spolu s navrhem na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti podle § 107 odst.
ls.t.s.
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[4]  Navrh na priznani odkladného Géinku stézovatelka odavodnovala tim, ze by jinak
utrpéla nenahraditelnou Gjmu, nebof mi na Gzemi Ceské republiky vytvoreno silné
rodinné a spoleCenské zazemi, naopak priznanim odkladného uéinku nemuze vzniknout
{yma jinym osobam. Stézovatelka dale poukazala najudikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, podle které muze byt pro vykon prava stézovatele na spravedlivy proces nezbytne,
aby mohl zdstat na Gzemi Ceské republiky po dobu fHzeni o kasa¢ni stiznosti. K pravu na
spravedlivy proces totiz mimo jiné nalezi i pravo vystupovat v tomto fizeni osobné, byt
v kontaktu se svym zastupcem a udélovat mu pokyny. Stézovatelka proto zadala, aby
Nejvyssi spravai soud pfiznal kasaéni stiznosti odkladny 4¢inek, a nebylo tak poruseno jejt
pravo na spravedlivy proces. Dale uvedla, e ackoliv by byla nucena vycestovat z Ceské
republiky az na zakladé spravniho vyhosténi, dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nelze po cizinci pozadovat, aby predesel Gjmé spojené s pravnimi uéinky napadeného
rozhodnuti tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem.

[5]  Zalovana dle svého vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného tcinku povazovala
tvrzeni stézovatelky za neduvodna, nebot tvrzena (yma stézovatelce v predmétném ftizeni
nemuze vzniknout. Takovou Gjmu by stézovatelka mohla utrpét az na zakladé spravniho
vyhosténi, které maze byt sice dusledkem zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, nicméné je o ném rozhodovano v samostatném
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spravnim fizeni, ve kterém je zaruCeno zkoumani situace stézovatelky z hlediska
nepfiméreneho zasahu do jejtho soukromého nebo rodinného zivota, a stézovatelka ma
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moznost podat proti pfipadnému spravnimu vyhosténi zalobu, jez ma ze zakona odkladny
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Ucinek. Existuji tudiz pravni instituty, jimiz se stézovatelka muze domahat posouzeni své
situace a odkladného ucinku. Pokud jde o pravo na soudni ochranu, dle zalované ve
prospéch stézovatelky svédéi radné zastoupeni advokatem. Nalezita ochrana jejich prav je
tedy zarucena. Na zavér zalovana odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012,
sp. zn. Pl. US 23/11, ve kterém Ustavni soud pro pripad neudéleni viza cizinci konstatoval,
ze do soukromého a rodinného zivota muze fakticky zasahnout az rozhodnuti
bezprostredné vedouci k nucenému opusténi zemé, které teprve socialni vazby pretne, a
samotné neudéleni viza tento efekt nema.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasaéni stiznost odkladny tclinek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. 1.
s., podle kterého lze pfiznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
Géinku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

[71  Je tteba zddraznit, ze pfiznani odkladného ¢inku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.
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pokracovani

[8] Po zhodnoceni duvodi uvedenych stézovatelkou a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[9]  Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu
pravnich Glinkt rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalované, do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti,
bude stézovatelka v dusledku pravnich Gcinkl pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti
spravnich orgint nucena opustit tzem{ Ceské republiky, a to jesté pred rozhodnutim o
kasacni stiznosti.

[10] Podstatné ptitom je, ze pro radny vykon ustavniho prava stézovatelky na
spravedlivy proces je tfeba, aby mohla setrvat na tizemi Ceské republiky do skonceni fizeni
o kasani stiznosti. Byt je stézovatelka v tomto fizeni vsouladu s § 105 odst. 2 s. f.s.
zastoupena advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo Gcastnika vystupovat
vtomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro
vykon zastoupeni, poskytovat mu potfebnou soucinnost atd. Nejvyssi spravni soud proto
shledava predevsim moznou ymu na vykonu prava stézovatelky na spravedlivy proces
v dtsledku nuceného opusténi Ceské republiky pred rozhodnutim Nejvy$siho spravniho
soudu o kasa¢ni stiznosti.

[11]  Je sice pravdou, ze k bezprostfednimu opusténi uzemi Ceské republiky by mohla
byt stézovatelka donucena az v souvislosti s rozhodnutim o jejim spravnim vyhosténi,
nicméné tato skutecnost nemuze byt podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu davodem k
zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného Ucinku. Jen stézi lze predpokladat, ze
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stézovatelka ma predejit pripadné zminované Gjmé tim, ze bude védomé porusovat zakon
nelegalnim pobytem na uzemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, ze ji bude udéleno
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spravni vyhosténi, s nimz je navic vzdy spojen zakaz pobytu na dzemi {lenskych stata
Evropské unie na urcitou dobu. V daném ptipadé lze tedy nalézt pfi¢innou souvislost mezi
pravnimi ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy na strané
stézovatelky.

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na priznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. t. s., pfiCemz neshledal, ze by se
ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o véci samé jakkoli negativné dotklo jinych osob, a rovnéz podminku, podle niz
ptiznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem, ma soud
za splnénou. K otazce mozného rozporu s dilezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravni
soud jiz vyjadril v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél
k zavéru, ze ,[plokud jde o moZny rozpor s dileZitym verejnym zdjmem, je opét nutné poméit
na jedné strané ymu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného vicinku, a na strané
drubé dilleZité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrbu pfitom nepostauje pouze existence
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kolidujiciho vereiného zdjmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s.
Toto ustanoveni nutno vyklddat sistavné konformnim zpisobem, a proto je treba za pomoci
testu proporcionality vdZit intenzitu hroziciho zdsabu do zdikladnibo priva svédciciho Zalobci
s intenzitou naruseni verejného zdajmu (srov. usneseni Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
6.8.2008, ¢ j.5As17/2008 - 131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS)“. V daném pripadé stoji proti
podstatné Ujymé, ktera hrozi stézovatelce, riziko naruseni vetrejného zajmu jen mirné
intenzity v podobé jejtho dalstho setrvani na Gzemi do doby rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Ostatné krajsky soud zalobé taktéz ptiznal odkladny Gcinek ztychz
duvoda.

[13] Vzhledem k tomu, ze soud shledal veskeré podminky pro ptiznani odkladného
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Uc¢inku kasaéni stiznosti, nepovazoval jiz za nutné zabyvat se dalsimi moznymi davody
vzniku 4jmy, které uvadéla stézovatelka.

[14] Z uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 odst. 1 ve spojent
s§ 73 odst. 2 az 4 s. t. s. priznal kasa¢ni stiznosti odkladny uéinek. Vzhledem k tomu,
ze krajsky soud zalobé stézovatelky priznal odkladny Géinek v usneseni ze dne 27. 9. 2016,
¢.j. 30 A 144/2016 - 26, postati v daném pripadé, ze se priznanim odkladného 4cinku
kasacni stiznosti pozastavuji az do skonceni rizeni o kasacni stiznosti pravni ucinky
prezkoumavaného rozsudku tohoto soudu, nebot tim se fakticky docasné obnovuje uéinek
usneseni krajského soudu o odkladném uéinku zaloby proti rozhodnuti zalovane.

[15] Priznanim odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

s. 1. 8.).

V Brné dne 24. srpna 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



