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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudcid Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
KOLKOVNA GROUP as., se sidlem Naprstkova 214/7, Praha 1, zastoupené Mgr.
Tomasem Bejckem, advokatem se sidlem Bubenska 1, Praha 7, proti zalovanému: Utad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za Glasti osoby
z0lastnéné na rizeni: Plzensky Prazdroja.s., se sidlem U Prazdroje 64/7, Plzen,
zastoupené JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M., advokatem se sidlem Krizovnické nam.
193/2, Praha 1, proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne
4.1.2013, &. O-437115/D56155/2012/UPV, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢j. 8 A 37/2013-71,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 21. 9. 2016, ¢.8 A 37/2013-71,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odiavodnéni:

Uvod:

Zalovany nevyhovél navrhu zalobkyné na prohlaseni ochranné znamky, jejimz vlastnikem

je osoba zuclastnéna na fizeni, za neplatnou. Zalobkyné napadla rozhodnuti rozkladem,

ktery predseda zalovaného zamitl. Zalobkyné podala spravni zalobu, kterou Méstsky soud
4 M 4 /v v v _ 7/ /v 4

v Praze zamitl. Proti tomuto rozhodnuti broji zalobkyné kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat otazkou rozhodovani soudu bez nafizeni jednani
pres nesouhlas Gcastnika rizeni.
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[1]  Zalovany zamitl ndvrh Yalobkyné na prohlaseni slovni grafické ochranné znimky
¢. 284518 ve znéni ,PILSNER URQUELL ORIGINAL RESTAURANT®, jejimz
vlastnikem je osoba z(lastnéni na Hzeni, za neplatnou. Zalobkyné tvrdila, Ze ji svédd
prava k autorskému dilu - fontu pisma ,KOLKOVNA®, ktery je pouzit v napadené
ochranné znamce. Domahala se proto dle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. i)
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou. Zalovany neshledal poru$eni autorskych prav a navrh zamitl.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti orginu prvntho stupné rozklad, ktery predseda
zalovaného zamitl a potvrdil pavodni rozhodnuti. Uvedl, ze v dobé podani ptihlasky
ochranné znamky probihala mezi zalobkyni a osobou ziclastnénou na fizeni uzka
spoluprace a ze autorské dilo bylo pouzito s véedomim zalobkyné. Dilo nemohlo byt
uzitim ochranné znamky dotéeno.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ptedsedy Zalobu u Méstského soudu v Praze.
Uvedla, Ze spravni organ nespravné posoudil predlozené dikazy. Namitla, ze nikdy
neuzavfela sosobou zulastnénou (pod)licenéni smlouvu a jediny podklad zavéra
napadeného rozhodnuti vznikl az dlouho po registraci ochranné znamky.

[4] Meéstsky soud zalobu zamitl. V odGvodnéni uvedl, ze zalobkyné nebyla v dobé
podani zaloby majitelkou ochranné znamky ¢. 251008 ve znéni ,KOLKOVNA®, a proto
nemohla byt dotCena na svych pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Hmotnépravni
namitky tedy nepfezkoumaval a omezil se pouze na procesnépravni. Uvedl, ze se zalovany
vyporadal se vSemi rozkladovymi namitkami. Nedoslo k poruseni § 16 spr. 1, jelikoz
zalovany nepostavil své rozhodnuti na cizojazycnych listinach. Nepfipusténi novych
dikaznich navrha v fizeni o rozkladu neni vadou, ktera by zpusobovala nezakonnost
rozhodnuti; stejné tak provadéni dikazd, které nenavrhli Gcastnici.

III.

[5]  Zalobkyné (stéovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti
opirajici se o dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[6]  Namitla, ze méstsky soud mél pfezkoumat jeji hmotnépravni namitky. Divodem
podani navrhu na neplatnost ochranné znamky ,Pilsner Urquell ORIGINAL
RESTAURANT® byla skutecnost, ze stézovatelce svéd¢i prava vyplyvajici z vyhradni
licenéni smlouvy k uziti autorského dila, kterd jsou uzivanim této ochranné znamky
dotéena, nikoliv prava z jiné ochranné znamky. Stézovatelka tedy méla zalobni legitimaci
dle § 65 odst. 1s. 1. s.

[71  Zalovany nespravné posoudil, ze stézovatelka souhlasila s uzivanim autorského dila
osobou zudlastnénou na fizeni. Nikdy s ni neuzavtela sublicenéni smlouvu; tyto zavéry
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nebyly ve spravnim fizeni prokazany, ackoliv jsou klicové pro posouzeni celé véci. Osoba
zlastnéna na fizeni neunesla dikazni bremeno o existenci sublicencni smlouvy ¢i
souhlasu. Zalovany v rozporu s principy spravniho Fzeni otoéil dikazni bfemeno na
stézovatelku. Ta vSak tvrdila, Ze smlouvu neuzavtela a neexistenci nelze pozitivné
dokazovat.

[8]  Povazuje za nespravny postup zalovaného, ze nezohlednil dokumenty, které

stézovatelka prilozila k rozkladu. Jedna se o natolik vyznamné dikazy, ze jejich
Ve vV, Vv 4 v i /4 4 v 4 v 4

nepripusténi mélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Nebyly splnény podminky pro uplatnéni

zasady koncentrace. Tyto zavéry nespravné potvrdil i méstsky soud.

[9]  Stézovatelka téz uvedla, ze méstsky soud rozhodl, aniz by naridil jednani, ackoliv

4 / v M .. 4 v v / Ve 4 Ve /& 7o/
s tim vyslovné nesouhlasila. Byla ji tim odriata moznost Uc¢inné obrany pfi hajeni jejich
opravnénych zajmu.

[10]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti meéstského
soudu, rozhodnuti spravnich organa druhého i prvaiho stupné a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v/ v Ve 4 v / v ’,." v/ v/ 4
fizeni, pripadné aby zrusil rozhodnuti méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[11] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze zkoumal dotéeni autorského
dila a dospél k zavéru, ze k nému nedoslo. Stézovatelka a osoba ztcastnéna na fizeni spolu
v dobé podani prihlasky ochranné znamky dzce spolupracovaly. Z predlozenych
dokumentt vyplynulo, ze stézovatelka udélila souhlas s uzivanim autorskeho dila. Jakkoliv
nebyl navrh na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky odtvodnén kolizi ochrannych
znamek, ale zdivodu tvrzeného zasahu do prav k autorskému dilu, je rozhodnuti
zalovaného po pravu.

[12] Osoba zGcastnéna na rizeni ve svém vyjadfeni uvedla, ze kasaéni namitky jsou

4 / I o 4 v / 4 v . v / / 4 4
nespravne a stiznost neduvodna. Méstsky soud spravné posoudil veskeré podstatné pravni
otazky a spravné uvedl, ze zalobkyné byla legitimovana k podani zaloby jen dle § 65 odst.
2 s. t. s. Zasah do prav mohl pfichazet v Gvahu jen v souvislosti s ochrannou znamkou
~KOLKOVNA®. Rozhodnuti ma oporu ve spisu a je dostatecné oduvodnéno. Uvadi, ze
nenatizenim jednani nebyla stézovatel¢ina prava zkracena.

[13] Stézovatelka v replice k vyjadteni osoby zalastnéné na fizeni uvedla, ze pro
posouzenti jeji zalobni legitimace neni podstatné, zda byla v dobé podani zaloby vlastnikem
ochranné znamky ¢. 251008 ,KOLKOVNA®. Stézovatelka je osobou, které nalezi prava
k autorskému dilu ve smyslu § 7 pism. i) zakona o ochrannych znimkach a ma zalobni
legitimaci dle § 65 odst. 1 s. f. s. Svéd¢i ji majetkova autorska prava k fontu pisma
KOLKOVNA, ktera plynou z vyhradni licenéni smlouvy. Postupem méstského soudu,
ktery nenafidil jednani, byla stézovatelce odebrana moznost G¢inné obrany jejich zajmd,
respektive poruSeno pravo na spravedlivy proces. V replice k vyjadfeni zalovaného
stézovatelka uvedla, ze z dikazd nevyplyva, ze by v dobé podani ptihlasky napadené
ochranné znamky jednala sosobou zalastnénou ve shodé. Tvrdi, ze neudélila k uziti
souhlas a jeho neexistenci nelze pozitivné prokazovat, dikazni bfemeno lezi na osobé
zulastnéné.
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[14] Osoba z(castnéna na rizeni v odpovédi uvedla, ze stézovatelka nebyla legitimovana
k zalobé dle § 65 odst. 1 s. . s. Méstsky soud se spravné nezabyval hmotnépravnimi
namitkami a stejné by mél udinit 1 soud kasani. Rozhodnutim predsedy zalovaného nebyla
dotéena zadna vefejna subjektivni prava stézovatelky, jedna se o domnély zisah do
majetkovych autorskych prav, ktera jsou soukromopravni.

V.

[15] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravai soud proto posoudil duvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

v 7 o o Ve ’ ’ ’ . . v
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou, podle niz méstsky soud rozhodl
v dané véci bez nafizeni jednani, a¢ pro to nebyly splnény podminky uvedené v § 51 s. 1. s.

[18] Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelka byla ve vyzve dle § 51 odst. 1 s. t. s.
poucena o tom, ze souhlas s rozhodnutim bez natizeni jednani udéli take tehdy, pokud do
dvou tydnt od doruleni vyzvy nevyjadri svij nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni
jednani. Zastupci stézovatelky byla vyzva dorucena do datové schranky 23. 3. 2013.

[19] Stézovatelka pripisem z 2. 4. 2013, dorucenym soudu osobné ve stejny den, sdélila,
Vv / / v . / v/ /. / /¢C
ze ,nesoublasi s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jednani®.

[20] DPodle § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud ,,rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li #castnik do dvou tydnii od doruceni vyjzvy predsedy sendtu svidj nesoublas s
takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Dle odstavce 2 téhoz
ustanoveni ,[sltanovi-li tak tento zdikon, rozhoduje soud bez jedndni o véci samé i v dalsich
pripadech. Moznost rozhodovat bez jednani predstavuje vyjimku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 3/2007-68).

[21]  Ze soudniho spisu plyne, Ze méstsky soud vyzval stéZzovatelku, aby v zakonné lhtté
sdélila, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani, poptipadé ve stejné lhité
sdélila soudu svij nesouhlas s takovym postupem. Zaroven ji poudil o disledcich
nevyjadieni se k této vyzvé ve lhiité dvou tydnd od jejiho doruceni. Sdélila-li stézovatelka
v 4 o v 4 4 Vv - 4 M /7 4
pred uplynutim lhuty soudu, ze nesouhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani a soud
v . 4 4 v/ 1° v - IV v/ 4 Vv 4 ’
presto jednani nenaridil a rozhodl ve véci, zatizil fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek
4 4 4 v - /4 . VVv/ 4 4 Ve
nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As
49/2008-62).

[22] Méstsky soud nezrusil rozhodnuti pro vady uvedené v § 76 odst. 1 s. f. s., ani
nevyslovil jeho nicotnost podle odst. 2 uvedeného ustanoveni, ale zamitl zalobu pro jeji
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nedtvodnost. Proto nebylo mozno o véci rozhodnout bez nafizeni jednani ani dle
§ 51 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 76 s. t. s.

[23] Pravo UcCastnika fizeni na verejné projednani véci v jeho pfitomnosti, vcetné
\4 M A Ve v . M / v 4 4 M v /4 V17

moznosti vyjadrit se k véci, je v Ustavnépravni roviné garantovano Clankem 38 odst. 2

Listiny zakladnich prav a svobod. Jeho poruseni je divodem ke zruseni rozhodnuti, jez je

vysledkem fizeni, v némz k takovému pochybeni doslo, a k vraceni véci soudu k dalsimu

v/ 4

fizeni.

[24] V dal$im fizeni méstsky soud naridi k projednani zaloby jednani. V novém
rozhodnuti ve véci samé, v némz se vyporada se vsemi uplatnénymi zalobnimi body, pak
budou zohlednény 1 vysledky jednani.

[25] Nejvyssi spravni soud se v tomto okamziku nemuze vyjadfit k ostatnim stiznim
4 i 4 v v */ v/ / M v o 4 M o v /. 4
namitkam, protoze nelze predjimat dalsi vyvoj véci v navaznosti na prubéh ustniho
jednani. Vyporadani téchto namitek by bylo predCasné a potvrzeni, nebo popfeni

spravnosti postupu meéstského soudu by postradalo svij vyznam.

VL

[26] Meéstsky soud zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)]. Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném
bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. f. s.) a znovu posoudi divodnost stézovateléiny zaloby.

[27] V rozhodnuti o véci samé rozhodne 1 o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 22. srpna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



