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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkysi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: Ceska
posta, s. p., se sidlem Politickych véziit 909/4, Prahal, proti Zalovanému: Cesky
telekomunikaéni Gfad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, proti rozhodnuti predsedy Rady
alovaného ze dne 27. 4. 2016, & j. CTU-44 341/2015-603, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2017, ¢. 5. 11 A 81/2016 - 32,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2.2.2017, ¢.j.11 A 81/2016 - 32,
se zruSuje.

II.  Rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho G¥adu ze dne 27. 4. 2016,
¢ j. CTU-44 341/2015-603, a rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tiadu,
odboru pro jihodeskou oblast, ze dne 25.6.2015, & j. CTU-26 962/2015-633 /111,
vyr.-KoM, se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen =zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti a o zalobé ve vysi 8000 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Na zakladé postovni poukazky B, kterd soulasné slouzila jako vyplatni doklad,
zalobce vyplatil dne 12. 11. 2014 na poStovni poboéce Rudna penézni castku ve vysi 5670
K¢ osobé, jez se prokazala obcanskym prikazem na jméno M. V. a prevzeti Castky stvrdila
svym podpisem.



2 As 51/2017

[2]  Z podnétu pani M. V., bytem v C. B., zah4jil Cesky telekomunikaéni a¥ad, odbor
pro jihoceskou oblast (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), s zalobcem spravni rizeni
z duvodu podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle zakona ¢.29/2000 Sb., o
postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni
pozdéjsich predpisu. Dne 25.6.2015 vydal spravai organ prvniho stupné rozhodnuti
oznacené ve vyroku, jimz shledal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle §
37a odst. 2 pism. €) zakona o postovnich sluzbach. Tohoto deliktu se mél zalobce dopustit
tim, ze v rozporu s § 7 odst. 1 téhoz zakona vyplatil prostrednictvim postovni poukazky
B poukizanou penézni ¢stku adresovanou M. V., oblansky prikaz & X, bytem v C. B.,
pani M. V., oblansky prukaz ¢ X, bytem v P. Za spravni delikt byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 7000 K¢.

[3] Predseda Rady zalovaného nasledné vydal v zahlavi uvedené rozhodnuti (dale
jen ynapadené rozhodnuti®) o rozkladu, jimz zménil formulaci I. vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné tak, ze se zalobce spravniho deliktu dopustil tim, ze
vrozporu s § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach ,nezachdzel s poukdzanou penézini
Castkou jen takovym zpiisobem, ktery je soucdsti poskytovini postovni sluzby“, kdyz ji vyplatil
pani M. V., bytem v P. Ve zbyvajici dasti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdil, nebot o jeho vécné spravnosti nemél pochybnosti.

[4]  Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud a ,napadeny rozsudek®) zamitl,
M M \4 \4 4 v 4 4 4 o v / / i
jelikoz shledal, ze zavéry spravnich organd byly podlozené a v souladu se zasadami
logického uvazovani. Hodnoceni rozhodnych skutecnosti nebylo v rozporu s obsahem
spisového materialu a zalovany se k nému vyjadtil vycerpavajicim zpusobem. Zalobni
namitce, podle niz nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu, méstsky soud
neprisvéd¢il. Podstatné pro néj bylo to, ze zalobce prokazatelné vyplatil poukazanou
penézni ¢astku M. V., narozené roku X, jez byla osobou odliSnou od adresatky M. V.,
4 4 v 4 /4 \4 \4 . 4 VvV /7 V7
narozené roku X. Zavér zalovaného, ze zalobce nevyplatil poukazanou penézni castku
osobé, ktera prokazala, ze je adresatem, mél méstsky soud za spravny. Ani dal$im zalobnim
namitkam (poruseni zasady in dubio pro reo a zasady subsidiarity trestni represe) méstsky
soud neprisvedcil.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost,
kterou opira o divod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), tedy namitd nespravné posouzeni pravni
otazky méstskym soudem. Zalobce konstatuje, Ze skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle 37 odst. 2 pism. e) zakona o po$tovnich sluzbach by naplnil, pokud by poukazanou
penézni Castku vyplatil v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi poStovnich podminek,
k ¢emuz ale nedoslo.

[6] Postovni podminky stanovi pro vyplatu ulozené penézni castky tfi pravidla,
pricemz zalovany a méstsky soud tvrdili poruseni prvniho z nich. Podle ného ma byt
penézni Castka vyplacena jen takové osobé, ktera zptsobem dle ¢l. 64 odst. 1 postovnich
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podminek prokaze, ze je adresatem. Ze zminovaného ¢lanku plyne, ze osoba, které ma byt
4 4 vV Vv 4 v/ M i v v 4 v 4 o

poukazana penézni lastka vyplacena, je povinna predlozenim obcanského prikazu,
ridi¢ského prikazu nebo cestovniho dokladu prokazat vylucné shodu svého jména a
ptijmeni. Shodu adresy uvedené na poStovni poukazce s mistem trvalého bydlisté

/ v 4 o 4 4 / A /4 4
zaznamenanym v oblanském prukazu osoba, které ma byt castka poukazana, prokazovat
nemusi. To plyne jak z ¢l. 64 odst. 1, tak 1z ¢l. 52 odst. 2 postovnich podminek. Misto
dodani, PSC ani nazev adresni poSty v zadném pfipadé neni tdajem identifikujicim
adresata - tim je jméno a prijmeni. Stézovatel tedy pri vyplaté penézni ¢astky postupoval
v souladu s postovanimi podminkami a nelze tvrdit, ze s poukdzanou penézni castkou
zachazel jinym zplsobem, nez jaky je soucasti poskytovani postovni sluzby.

[7]1  Stézovatel dodava, ze absence povinnosti ovérit shodu mista uvedeného v postovni
adrese s mistem trvalého pobytu je zamérem, nikoli nezamyslenou mezerou postovnich
podminek. Divodem, pro ktery neni vyzadovana shoda dodaciho mista s mistem trvalého
bydlisté adresata, je to, Ze k prijmu zasilky mtze dojit i v misté odliSném od mista trvalého
y ) pri y )
bydlisté (napf. na chalupé ¢i v misté faktického bydlisté, popt. muze byt doru¢ovano do
Vv 4 / v/ Vv 4 / v
postovni schranky nebo primo na postu - poste restante). Dani za volnost vybéru adresy
4 4 4 J Ve 4 A M M .. v J Ve / 4
mista dodani zasilky ¢i poukazané dastky je existence rizika, ze se zasilka ¢i poukazana
A i Ve 4 4 / v 4 M 4 i
¢astka dostane - 1 pfi zachovani postupu souladného s postovnimi podminkami - do rukou
b / V7/e v v b M /v 4 v v M 4
jiného prijemce, nez komu byla urcena. Riziko je snizeno tim, ze kromé shody jména a
ptijment je treba predlozit také prislusny vyplatni doklad. Je na odesilateli, aby toto riziko
eliminoval tak, ze adresata oznadi i jinym identifikatorem nez jménem a pfijmenim. Pokud
se presto stane, ze zasilku pfijme osoba, jiz nebyla urlena, lze ke sjednani napravy vyuzit
prostredku obcanského ¢i trestniho prava. Jak se zasilka vlozena do postovni schranky
v Ceskych Budéjovicich dostala do drzeni osoby z Prahy, jiz byla vyplacena poukazana
Castka, neni ztejme.

II. Obsah vyjadfeni zalovaného a dupliky stézovatele

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazuje na své vyjadreni k zalobé
a na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Se zavéry napadeného rozsudku se ztotoznuje.
*Vv /4 v . \4 Vv M 4 VvV /7 V7 4
Jiz ze samotné skuteCnosti, ze stézovatel vyplatil poukazanou penézni ¢astku pani M. V.,
nar. X, dfive bytem v P. a s trvalym bydliStém v T., tj. osobé zcela odlisné od adresatky
pani M. V., nar. X, bytem v C. B., je dle zalovaného ztfejmé, Ze poukazana penézni Castka
nebyla vyplacena fyzické osobé, ktera ,prokdze, Ze je adresitem*. Osoba odli$na od adresata
tuto skutecnost logicky nikdy nijak prokazat nemtize. Zalovany dodava, ze nikdy netvrdil,
\4 \4 /4 4 ’ . v /4 VvV /7 V7 . 4 v o
ze by nebylo mozné vyplacet adresatovi urcené penézni Castky i na zakladé poukazt
adresovanych jinam nez na adresu jeho trvalého bydlisté. Poukazanou penézni dastku je
b 4 v \4 4 M M /v \4 M 4 /v . 4
nicméné mozné vyplatit jen tomu, kdo prokaze, ze je adresatem. Neprokaze-li to zadatel
dostateCné, pak je nerozhodné, Ze ma stejné jméno a prfijmeni jako adresat. Pokud
stézovatel preci jen Castku vyplatil nékomu, kdo neprokazal, ze je adresatem, pak naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu a jeho argumentace je Glelova.

[9]  Stézovatel v replice vyjadiuje nazor, ze zalovany nespravné interpretuje pojem
adresat. Tim je dle § 2 pism. €) zakona o poStovnich sluzbach osoba, ktera je na postovni
J V. 4 V. 4 4 M 4
zasilce nebo v dokladu o postovnim poukazu (na postovni poukazce) jako adresat
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odesilatelem oznacena. Adresat je podle postovnich podminek oznalen jménem a
ptijmenim, pripadné dal$im identifikatorem. V souzené véci byla adresatem M. V. (bez
dalstho identifikatoru). Pri splnéni ostatnich predpokladd pro vyplatu (dle postovnich
podminek) bylo mozné penézni castku vyplatit kterékoli osobé tohoto jména, nebot
kterakoli osoba jménem M. V. byla s to prokazat, ze je adresatem. Az zpétné je na zakladé
o /v v / /4 4 v/ 4 4 v /. 4 4 /
podkladt shromazdénych ve spravnim fizeni znamo, ze Gmyslem odesilatele poukazané
penézni castky bylo vyplatit ji M. V., narozené roku X. V dobé poskytovani postovni
sluzby vsak tento Umysl stézovateli nebyl a nemohl byt znam. Za nesoulad vysledku
spravné poskytnuté postovni sluzby s puvodnim, navenek nedostatecné vyjadrenym
Umyslem odesilatele nenese stézovatel zadnou odpovédnost, nebot je vazan pouze vuli
odesilatele projevenou pti uzavirani postovni smlouvy uvedenim adresata na dokladu o
V. 4 ’ Vo J / o Vv ’ . [ ’
postovnim poukazu. Nadto neni zfejmé, jakym zpusobem by meél adresat identifikovany
odesilatelem pouze jménem a prijmenim prokazovat, zeje skuteéné osobou, které
odesilatel zamyslel poukazanou penézni ¢astku odeslat.

IV. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
v vV M 4 v ./ 4 4 b / Vv 4

a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana véas

(§ 106 odst. 2 s. t. s.) aza stézovatele vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna jeho

zaméstnanec, ktery ma pozadované vysokoskolske pravnickeé vzdélani, které je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[11] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[12]  Stézovatel jako drzitel postovni licence (podle § 21 a nasl. zakona o postovnich
sluzbach) poskytoval sluzbu dodani penézni castky postovnim poukazem, tedy tzv.
zakladni sluzbu podle § 3 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona. Poskytovani postovnich sluzeb ve
smyslu zakona o postovnich sluzbach je postaveno na smluvnim zikladé, nebot postovni
sluzba je definovana jako ,Cinnost provddénd podle postovni smlouvy a za podminek
stanovenych timto zakonem® (§ 1 odst. 2 zdkona o poStovnich sluzbach). K uzavfeni
postovni smlouvy zpravidla dochdzi zjednoduSenym pravnim jednanim - podanim na
posté (u postovnich zasilek vhazovanych do poStovnich schranek k uzavieni mize dojit
dokonce bez pfimého kontaktu mezi obéma stranami pravniho vztahu), a proto se zptisob
uzavreni smlouvy 1 obsah pravniho vztahu vzniklého na jejim zakladé v obecnych rysech
v/’ 1/ 4 v 4 \4 4 v 4 . 4 i Vv 4
fidi zakonem o postovnich sluzbach a v podrobnostech postovnimi podminkami, jez maji
byt pfistupny v kazdé provozovné poskytovatele postovnich sluzeb a rovnéz zptsobem
vV Vv N4 4 / v/ . . 4 4 V. 4 v 4
umoznujicim dalkovy pristup (viz zejména §4 a § 6 zakona o postovnich sluzbach a
dtvodovou zpravu k témto ustanovenim).

[13] Podle § 2 pism. €) zakona o poStovnich sluzbach je adresatem ,os0ba, kterd je na
postovni zdsilce nebo v dokladu o postovnim poukazu jako adresat odesilatelem oznacena“.
Podle ¢l. 52 odst. 2 pism. a) postovnich podminek ma byt adresat - fyzicka osoba oznacen



2 As 51/2017 - 56
pokracovani

jménem a prijmenim, k nimz muze byt pfipojen dalsi identifikator, napfiklad datum
narozeni. Podle ¢l. 64 odst. 1 pism.a) postovnich podminek .k prokazovini jména a
prijment fyzické osoby, pripadné dalsiho identifikdtoru, nap?. data narozeni, lze pouzit pouze,
jdeli o Ceského obéana, oblansky prikaz, vidilsky prikaz vydany v Ceské republice nebo
cestovni doklad vydany v Ceské republice. Podle &. 66 odst. 13 pism. a) poStovnich
podminek se ulozena poukazana Castka vyplati, ,je-li adresitem fyzickd osoba, fyzické osobe,
kterd zprsobem podle ¢l. 64 odst. 1 prokdze, Ze je adresitem, a kterd prevzet! poukdzané penézni
Castky porvrdi svym podpisem®. Podle ¢l. 66 odst. 14 postovnich podminek ,[plokud md byt
poukdzand penézni Cstka vyplacena na zikladé vyplatnibo dokladu, musi byt vyplatni doklad
p¥i vyplaté odevzdan podniku”.

[14] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze odesilatel Allianz pojistovna,
a. s., poukazal prostrednictvim postovaiho poukazu adresatce M. V. penézni ¢astku ve vysi
5670 K¢. Na postovnim poukazu bylo v kolonce adresat uvedeno pouze: ,V. M., P. .
2069/45, 37004 C. B.“. K dorucleni tohoto poukazu doslo dne 7. 11. 2014. Stézovatel ve
spravnim fizeni tvrdil, ze poStovni poukaz (ktery soucasné slouzil jako vyplatni doklad a
nahrazoval vyzvu) byl dorucen do oznacené domovni schranky na uvedenou adresu v C. B.
Pravdivost jeho tvrzeni nebyla ve spravnim fizeni ovérovana. Nesporné je v souzené véci
v Vv 4 / v v Ve V_V / 4
to, ze postovni poukaz k vyplaté predlozila dne 12. 11. 2014 na posté v Rudné osoba, ktera
/4 v / o v / M / vV V /7 4 /
se prokazala obcanskym prikazem ¢. X vydanym na jméno M. V., nacez ji byla poukazana
astka vyplacena. Pani M. V., bytem v C. B., pozdéji reklamovala poskytnuti postovni
v . v .7 v ’ v 4 4 4
sluzby a tvrdila, ze ji postovni poukaz nebyl dorucen a nebyla ji vyplacena poukazana
penézni Castka. Protoze jeji reklamaci nebylo vyhovéno, obratila se M. V. zC. B. na
v 4 vV Vv 4 4 /4 4 v [ &5 4 7 V7 4 4 4 i
zalovaného, nacez spravni organ prvniho stupné zahajil spravni fizeni o spravnim deliktu
stézovatele a vydal rozhodnuti, které bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim (s tim, ze
byla zménéna formulace prvniho vyroku).

[15] Spravni organy i mestsky soud zalozily sva rozhodnuti na tom, ze stézovatel
nevyplatil poukdzanou penézni Castku v souladu s postovni smlouvou dle postovnich
podminek, a tedy porusil § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, podle néhoz ,(...)
provozovatel miZe s postovni zdsilkou nebo poukdzanou penéini Cistkou zachizet jen v
nezbytné mire a jen takovym zpisobem, ktery je soucidsti poskytovani postovni sluzby“. Dle
nazoru spravniho organu prvniho stupné mutze adresat predlozit postovni poukaz
k vyplaté u kterékoli posty v Ceské republice a pouzije-li obtansky prikaz, musi se jeho
jméno i adresa shodovat sadresou uvedenou v postovnim poukazu. Vyplatil-li tedy
stézovatel penézni ¢astku uréenou pro pani M. V., oblansky prikaz ¢ X, bytem P. t.
2069/45, C. B., pani M. V., oblansky prikaz & X, bytem P. 1954/28, P., dopustil se
spravniho deliktu, nebot ji vyplatil neopravnéné osobé. Zalovany (resp. predseda jeho
Rady) se stimto odivodnénim ztotoznil. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze za
adresata povaZoval pani M. V., bytem P. t. 2069/45, 370 04 C. B. Jin osoba nemohla
prokazat, ze je adresatem. Pokud stézovatel presto jiné osobé penézitou castku vyplatil,
nedodrzel svou povinnost dle § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach. Méstsky soud tyto
zavéry aproboval a dodal, Ze adresatem byla M. V., narozena roku X, tedy osoba odlisna
od M. V., narozené roku X, jiz byla ¢astka vyplacena.

[16] Pred vlastnim posouzenim divodnosti kasaini stiznosti Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze spravnim deliktem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny



2 As 51/2017

zakonem. Spravni organ pak za néj uklada zakonem stanoveny trest. Jedna se o protipravni
jednani bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné oznacené zakonem jako spravni delikt.
Pro trestnost spravnich deliktd plati obdobné principy a pravidla jako pro trestnost
trestnych ¢int. Aby mohlo byt urcité jednani trestné, je nezbytné, aby po formalni strance
vykazovaly znaky skutkové podstaty spravniho deliktu (aby bylo v rozporu s pravem).
Kromé toho musi byt naplnéna také materialni stranka deliktu, jednani tedy must
vykazovat urcitou miru spoleCenské nebezpelnosti ve vztahu k poruseni povinnosti (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 As 17/2007 - 135,
publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, dostupny z www.nssoud.cz).

[17] Spravni organy i meéstsky soud dospély k zavéru, ze stézovatel svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism.e) zakona
o postovnich sluzbach spocivajictho v poruseni povinnosti dle § 7 odst. 1 téhoz zakona, a
tedy ze spoukazanou penézni dastkou zachazel vrozporu se svymi smluvnimi
povinnostmi. Tento nazor je podle Nejvyssiho spravniho soudu nespravny.

[18] Pro souzenou véc je podstatné, ze odesilatel pouzil k identifikaci adresata pouze
jméno apHjmeni (,V. M%) a jiné, dal¥ identifikalni ddaje neuvedl. Ze odesilatel
neidentifikoval adresata i pomoci jinych Gdaji, ptritom nebylo v rozporu se zadkonem
o postovnich sluzbach, ktery tuto otazku s vyjimkou definice adresata dle vyse citovaného
§ 2 pism. e) neupravuje, ani v rozporu s postovnimi podminkami, podle nichz musi byt
adresat oznaCen jménem a ptijmenim [pripojeni dalSich identifikatora je volitelné - viz ¢l.
52 odst. 2 pism. a) postovnich podminek]. Postup stézovatele, ktery pti vyplaté poukazaneé
dastky pokladal za dostatecné, ze fyzicka osoba, jez predlozila vyplatni doklad (postovni
poukaz), prokazala, ze je adresaitem tim, ze se jméno a pfijmeni na jejim obcanském
prukazu shodovalo se jménem a prijmenim adresata na postovnim poukazu, pak byl plné
v souladu s vyse citovanym ¢l. 66 odst. 13 pism. a) a ¢l. 66 odst. 14 ve spojenti s ¢l. 64 odst. 1
pism. a) postovanich podminek. Stézovatel tudiz pfiposkytovani sluzby postupoval v
souladu s postovni smlouvou dle postovnich podminek.

[19] Vytykaly-li spravni organy stézovateli, ze netrval na souladu dodaci adresy
(tj. »P. t. 2069/45, 37004 C. B.%) s adresou trvalého pobytu fyzické osoby, je? pozadovala
vyplaceni poukazané penézni ¢astky, dle oblanského prikazu, pak $lo o pozadavek, ktery
nemél oporu v poStovnich podminkach. Misto dodani neni identifikatorem adresata (na
rozdil od roku narozeni ¢i trvalého bydlisté), nebot nejde o (daj, na jehoz zakladé by bylo
mozné adresata primo ¢i nepfimo uréit. Misto dodani zasilky muze byt (a asto je) odlisné
od mista trvalého bydlisté adresata, jelikoz fyzické osoby mnohdy neziji v misté svého
trvalého bydlisté, nechavaji si zasilky dorucovat do mista zaméstnani ¢i podnikani, na
cilovou postu (poste restante) apod. Z oznaceni adresita na poStovnim poukazu v souzené
véci neni patrné, ze by misto dodani mélo soucasné byt také trvalym bydliStém adresata a
jeho identifikatorem, a tak stézovateli nelze vytykat, Ze je za identifikator nepovazoval a na
jeho souladu s idajem na ob¢anském prikazu netrval.

[20] Spravni organy a méstsky soud spatfovaly pochybeni stézovatele dale
v tom, ze poukazanou penézni c¢astku vyplatil osobé, jejiz datum narozeni a dislo
obéanského prikazu se neshodovalo s datem narozenim a Clislem oblanského prikazu
osoby, jiz byla ¢astka urlena. Tento jejich zavér vSak postrada opodstatnéni, nebot neni
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vubec zrejmé, jak stézovateli mély byt tyto dva Gdaje o adresatovi znamy, kdyz na
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postovnim poukazu uvedeny nebyly. Spravni organy a méstsky soud tak davaji stézovateli
za vinu, ze nekontroloval soulad 4daj, které v rozhodné dobé neznal a znat nemusel.

[21] Lze wuzavfit, ze povinnosti stézovatele dle zikona o postovnich sluzbach
a postovnich podminek bylo zkontrolovat, ze osoba, jez se dostavila na pobocku pro
poukazanou penézni castku, disponovala pfislusnym postovaim poukazem a pomoci
oblanského prikazu, ridiéského prukazu ¢i cestovniho dokladu prokazala, ze se jeji
identifikacni udaje shoduji s identifika¢nimi 0daji adresata na poStovnim poukazu.
V daném pipadé identifikatorem bylo pouze jméno a pjmeni. Ze stéZovatel tyto své
povinnosti nesplnil, nebylo ve spravnim ani soudnim fizeni prokazano. Jelikoz spravni
organy dovodily, ze stézovatel nenakladal s poukazanou c¢astkou dohodnutym zpusobem,
ackoliv jeho postup byl vsouladu s postovni smlouvou (postovnimi podminkami) a
zakonem o postovnich sluzbach, vytykaly mu nesplnéni néceho, k cemu jako provozovatel
postovnich sluzeb nebyl povinen. Nesplnéni neexistujicich povinnosti nemuze
byt v rozporu s pravem a v zadném prfipadé nemuze vést k naplnéni formalnich znaka
skutkové podstaty spravaiho deliktu. Vydana spravni rozhodnuti proto jsou nezakonna.
Ze nebyl popsanym jedninim spichin spravni delikt, oviem neznamend, e stéZovatel
nemuze nést vduasledku vyplaceni penézni Castky neopravnéné osobé odpovédnost
soukromopravni, k jejimuz posouzeni jsou vsak povolany obecné (civilni) soudy, a nikoli
soudy spravni.

[22] Pravni nazor méstského soudu, ktery dal zapravdu spravnim organum
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v tom, ze stézovatel svym jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu, nemtze
obstat a napadeny rozsudek je nutno zrusit z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Soucasné je namisté zrusit i obé spravni rozhodnuti (pfestoze to stézovatel ve své kasacni
stiznosti nenavrhoval), nebot tak na zakladé zaloby mél ucinit jiz méstsky soud.

[23] Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravai soud dodava, ze za normalnich
okolnosti jisté postacuje, pokud je postovni poukaz dorucen adresatovi do mista dodani a
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pokud je pred vyplacenim poukazané castky zkontrolovano, ze osoba pozadujici vyplatu
ma postovni poukaz v drzeni a soufasné se jeji jméno a piijmeni shoduji se jménem a
V7 ’ ’ . . ’ 4 Vo . Vv 4 v
prijmenim adresata. Situace, jaka nastala v souzené véci, kdy postovni poukaz byl dorucen
adresatovi do postovni schranky v Ceskych Budéjovicich, ale o pét dnd pozdéji se jeho
vyplaty dozadovala osoba z Prahy se stejnym jménem a pfijmenim, je velmi nestandardni a
vzbuzuje tadu nezodpovézenych otazek. Pochybeni stézovatele by bylo mozno
konstatovat, pokud by poStovni poukaz nedorudil M. V. do mista dodani v C. B,
ale namisto toho by jej dorudil jiné M. V. do P., nebo pokud by se pti kontrole tdajti pred
vyplatou spokojil s tim, ze jméno a pfijmeni na ob¢anském prikazu se shoduje se jménem
a pfijmenim adresata na postovnim poukazu, ackoliv osobou zadajici o vyplatu by nebyla
zena, atedy by bylo zcela bez pochyb zfejmé, Ze nemuze byt adresatem apod. Zadna
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pochybeni tohoto typu vsak stézovateli vytykana nebyla ani nebylo nijak vyvraceno jeho
tvrzeni, ze postovni poukaz byl doruc¢en M. V. do ureného mista dodani.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent
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[24] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil (§ 110 odst. 1 véta
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prvai s. . s.). Protoze jiz v tizeni pred méstskym soudem byly dany davody pro zruseni
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné, rozhodl Nejvyssi
4 4 v Ve / 4 v v v Ve b v N
spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil i je a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). V ném bude zalovany podle § 78 odst.
5s. t. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[25] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urcit nahradu nakladud celého soudniho tizeni. Stézovatel se zalobou domahal zruseni obou
spravnich rozhodnuti, ¢ehoz dosahl, a tudiz mél ve véci plny Uspéch a ma pravo na
nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s.). V fizeni pred spravnimi soudy stézovatel uinil
celkem tfi Gkony (podani zaloby, kasalni stiznosti a repliky), avSak nebyl zastoupen
advokatem. Nejvyssi spravni soud mu proto s ohledem na zavéry svého rozsudku ze dne
25.8.2015, ¢.j. 6 As 135/2015 - 79, publ. pod ¢. 3344/2016 Sb. NSS, priznal pouze pravo
na nahradu nakladu prokazatelné vynalozenych na soudni poplatky ve vysi 8000 K¢ (3000
K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasacni stiznost), a nikoli také nahradu nakladi fizeni
stanovenou pau$alni ¢astkou za kazdy tkon podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. Castku ve vy
8000 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovateli v pfiméfené lhuté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. srpna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



