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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce: J. P., zast.
Mgr. Jaroslavem  Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. MSK 33625/2016, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.12.2016,
¢.j. 19 A 8/2016 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.12.2016, ¢.j.19 A 8/2016 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Vdéasné podanou kasacni stiznosti broji zalovany proti shora oznacenému rozsudku
(dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®).
Krajsky soud vyrokem I. napadeného rozsudku zrusil shora oznacené rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®) a vratil mu véc k dalsimu fizeni, vyrokem
II. pak stézovateli ulozil povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladl fizeni castku
9800 K¢ do 30 dnt od pravani moci rozsudku k rukam jeho zastupce.

[2]  Zalovany sv§m rozhodnutim podle § 92 odst. 1 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®), zamitl jako opozdéné zalobcovo odvolani ze
dne 17. 2. 2017, sméfujici proti rozhodnuti Méstského uradu Koptivnice (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné“) ze dne 20. 1. 2016, & j. 3958/2016/Smit (dale jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym zjednani
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naplnujictho skutkovou podstatu prestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silnicnim provozu), v rozhodném znéni, zacez mu byl vedle pokuty 5000
K¢ dle § 125¢ odst. 4 pism. d) téhoz zakona ulozen i zakaz ¢innosti podle § 125¢ odst. 5
tehoz zakona, spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel po dobu Sesti mésict
od nabyti pravni moci prvostupniového rozhodnuti.

[3]  Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, %e prvostupiové rozhodnuti bylo
zmocnénkyni zalobce doruceno prostfednictvim datové schranky dne 25.1.2016.
Patnactidenni odvolaci lhuta pro odvolani uplynula marné dnem 9. 2. 2016. Spravni organ
prvaniho stupné obdrzel dne 18.2.2016 (na po$té podano dne 17.2.2016), zmocnénkyni
nepodepsanou pisemnost (dale jen ,potvrzeni odvolani“), kterou bylo potvrzovano
odvolani do prvostuptiového rozhodnuti. Zidné odvolani d¥ive viak nebylo podano.
Zmocnénkyné nasledné vdoplnéném potvrzeni uvedla, ze odvolani ucinila dfive
telefonicky. Zalovany ktomu konstatoval, Ze i kdyby zmocnénkyné uskutecnila
v zakonné lhaté pro odvolani s nékterym z pracovnikt spravniho organu prvaniho stupné
telefonicky hovor, neexistuje zaznam o jeho obsahu. V opaéném pripadé by nebylo
vylouceno potvrzeni i takového zpusobu podani odvolani. Tvrzeni o telefonickém podani
odvolani oznacil zalovany za zcela nevérohodné. Nadto by tvrzeny postup byl nelogicky,
kdyz zalobcova zmocnénkyné méla zprovoznénu datovou schranku, jejimz
prostrednictvim jinak se spravnim organem prvniho stupné ve spravnim fizeni
komunikovala. Koneéné, i kdyby zde byl zaznam o telefonickém podani odvolani, muselo
by k nému dojit nejpozdéji dne 9. 2. 2016, tedy alespon v posledni den béhu odvolaci lhuty,
pricemz jeho pisemné potvrzeni by muselo byt podano v souladu s § 37 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“), nejpozdéji dne
15. 2. 2016. Zmocnénkyné zalobce vSak podala pisemnost obsahujici potvrzeni udajného
telefonického odvolani a% dne 17.2.2016, ato prostfednictvim Ceské podty, s. p.
Vzhledem k neprokazani telefonického odvolani vsak zalovany vyhodnotil ,potvrzeni
odvolani“ jakozto prvotni odvolani. Jelikoz vsak toto nebylo podano v odvolaci lhaté,
uzavrel, ze slo o odvolani opozdéné. Pokud zmocnénkyné zalobce navrhovala prokazani
telefonického podani odvolani vypisem probéhnuvsich telefonnich hovort, nemohl by
tento mit zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k obsahu tvrzeného telefonatu.

[4] Krajsky soud shledal rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym, nebotf z néj
neplyne, Ze by se zalovany jakkoli zabyval vyznamem Zalobcova podani ze dne 8. 2. 2017.
Soud totiz z obsahu spravniho spisu zjistil, ze jeho soucasti je pravé zalobcovo podani ze
dne 8.2.2017, adresované spravnimu organu prvniho stupné, oznacené jako odvolani
M Vv 4 4 4 /v v 4 v v
proti prvostupnovému rozhodnuti. Toto podani zalobce odeslal k postovni prepravé na
posté ve mésté Las Palmas ve Spanélsku. Uvedené podani se nachazi ve spise ve fotokopii,
’ /7 7V 4 4 /7 4 4 4 v v .
neni zde obalka, v niz bylo toto podani spravnimu organu prvniho stupné doruceno, je zde
toliko fotokopie prvni strany této obalky. Na listiné je otisk Gredniho razitka spravniho
’ ’ v v . ’ ey
organu prvniho stupné stextem, ze kopie souhlasi s originalem, datum 16.5.2016 a
nelitelny podpis a ru¢né psany text ,,omylem zapsano na SIP - 2 lepky, prichod 13. 5. 2016“ a
dale je zde nelitelna parafa. Krajsky soud konstatoval, ze pro zavér, zda odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti bylo podano vcas ¢ nikoli, je popsana listina vyznamna.
Jestlize se ji vSak zalovany ve svém rozhodnuti viibec nezabyval, porusil tim povinnost
fadného oduvodnéni rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho tadu a zatizil tak své
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rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Tato vada mohla mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud proto zalobé vyhovél a
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

[5]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti namit, e krajsky soud vychézel
z mylného predpokladu, ze ze spisu nevyplyva datum dorudeni odvolani ze dne 8. 2. 2017
spravnimu organu prvniho stupné, a proto dospél k nespravnému zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné. Ve spise spravniho organu prvantho stupné se nachazi
pouze kopie odvolani ze dne 8. 2. 2017 pravé proto, ze original této listiny byl spravnim
organem prvniho stupné postoupen stézovateli. Original uvedeného podani se tudiz
nachazi ve spravnim spise stézovatele, jemuz byl postoupen jakozto priloha pripisu
spravniho organu prvniho stupné ze dne 16. 5. 2016, &. j. 25783/2016/Smit. Dale stézovatel
uvadi, ze dle obsahu samolepiciho stitku (obdoba podactho razitka), kterym je odvolani ze
dne 8.2.2016 opatfeno, bylo toto odvolani doruceno spravnimu organu prvniho stupné
dne 13.5.2016. Krajskym soudem zminéna ruéné vepsana poznamka o mylném zapisu
obsah samolepiciho Stitku nijak nezpochybriuje, zejména pokud jde o datum doruceni
pisemnosti. Informaci, ze odvolani doslo spravnimu organu prvnitho stupné dne
13.5.2016, ostatné potvrzuje i sam jeho prijemce v textu pfipisu, kterym stézovateli
original listiny postoupil.

[6]  V navaznosti na predchozi namitku stézovatel podotyka, ze zaloba byla datovana
dnem 10. 5. 2016, zatimco odvolani ze dne 8. 2. 2016 obdrzel spravni organ prvniho stupné
a2 dne 13.5.2016, stéZovatel nasledné a% 17.5.2016. Zaloba ptitom smétovala proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2016. Z logiky véci proto stézovatel objektivné ani
nemohl vést v zalobou napadeném rozhodnuti jakékoli ivahy ohledné vyznamu odvolani
ze dne 8. 2. 2016, jestlize o takovém odvolani nemély spravni organy zadného povédomi.
Prislusna zalobni namitka, kterou bylo poukazovano pravé na odvolani ze dne 8. 2. 2016,
se tudiz dovolava skutecnosti, ktera nastala az po podani zaloby a jako takovou ji nemél
krajsky soud mit za davodnou.

[7]  Stézovatel dale v kasaini stiznosti zpochybmiuje autenticitu odvolani ze dne
8.2.2016. Odvolani se sice jevi jako by bylo podano Zalobcem dne 8. 2.2016 na posté
v Las Palmas, avsak poStovni znamka na obalce zasilky neni znehodnocena otiskem
postovniho razitka, obé razitka na obalce nevykazuji typické rozdily v intenzité barvy
zptsobené mechanickym otiskovanim razitka, nybrz se jevi jako napt. vytiSténé na
tiskarné, odvolani bylo dle ,otisku® razitka na obalce dorucovano z Kanarskych ostrovi do
Ceské republiky témé¥ ti mésice a ,nahodou® bylo doruéeno spravnimu orginu prvniho
stupné az tfi dny po podani zaloby, ktera by sama o sobé (nebyt pravé tohoto odvolani)
neméla Sanci na Gspéch, nebot telefonické odvolani v dané véci neexistuje a odvolani
zmocnénkyné zalobce ze dne 17. 2. 2016 bylo zcela zjevné opozdéné. Nabizi se otazka, zda
odvolani ze dne 8. 2. 2016 bylo viibec dorucovano postou (coz nelze nijak ovéftit, nebot jde
o obydejnou zasilku), nebo zda se jedna o podvrh v podobé ,vyrobené“ obalky, dorucené
(lhostejno kym a jak) spravnimu organu prvniho stupné az treti den po podani zaloby. Dle
stézovatele je rovnéz s podivem, Ze ,z opatrnosti podané“ odvolani ze dne 8. 2. 2016 bylo
krajné neopatrnym zptsobem (tdajné) zaslano jako obycejna zasilka.
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[8] Za nelogické povazuje stézovatel to, ze zalobce udajné =zasilal odvolani
z Kanarskych ostrova, ackoli byl zastoupen zmocnénkyni, jez disponovala datovou
schrankou. Podani blanketniho odvolani datovou schrainkou by totiz pro jeho
zmocnénkyni nebylo nikterak ¢asové narocné, nadto by zde byla jistota ohledné okamziku
podani odvolani a identité podatele. Krom toho vypovédéla zalobcova zmocnénkyné plnou
moc pravé tri dny poté, kdy spravnimu organu prvniho stupné bylo doruceno odvolani ze
dne 8. 2. 2016, zatimco plna moc udélena zalobcem Mgr. Jaroslavu Topolovi je datovana jiz
dnem 15. 3. 2016. To vse zapada do schémat obstrukci pouzivanych okruhem obecnych
zmocnéncy, jejichz klienty v navazujicich soudnich fizenich zastupuje tentyz advokat.
Stézovatel vtomto ohledu dile odkazal na své vyjadfeni k zalobé a tam odkazovanou
judikaturu.

[9]  Zalovany dile namit4, e podpis na odvolani ze dne 8.2.2016 vibec neodpovida
podpisim zalobce na jinych pisemnostech ve spravnim ¢i soudnim spise, nybrz i z laického
pohledu vykazuje zjevné odlisnosti. Zalobctv podpis tak byl zfejmé napodoben jinou
osobou.

[10]  Z textu Uredniho zaznamu o telefonickém hovoru ze dne 22. 2. 2016, zalozeného
i 4 4 4 4 v / /4 v v * VvV _V M vV 1V
ve spise spravniho organu prvniho stupné, vyplyva, ze zalobce toho dne je$té ani nevédél,
ze spravnl organ prvniho stupné vydal prvostupriové rozhodnuti (kterym mu byl mj.
ulozen zakaz linnosti - fizeni motorovych vozidel). Zalobce pti telefonnim rozhovoru
A Ve M 4 v v/ v / 4 4 4 4 4 4
vyjadril podiv nad tim, ze byl pfislusnym spravnim organem vyzvan k odevzdani
fidi¢ského prukazu. Toto je dle stézovatele v naprostém rozporu s tim, ze dne 8. 2. 2016
mél zalobce osobné z Kanarskych ostrovi podat k poStovni prepravé odvolani proti
tomuto rozhodnuti a v ném uvést: ,Podivim timto odvolini do rozhodnuti, které mi
postoupila md zmocnénkyné, wvydaného nadepsanym uradem.“ Krom toho z uredniho
zaznamu o telefonatu vyplyva, ze zalobce vibec nekomunikoval se svou zmocnénkyni,
resp. ze zmocnénkyné nekomunikovala s nim, coz je opét v rozporu s obsahem odvolani
ze dne 8. 2. 2016, v némz se uvadi, ze mu zmocnénkyné postoupila rozhodnuti. Stézovatel
4 Ve 4 v v v 4 \4 v v /4 4 4 \4 \4 M
proto vyjadril sve presvédceni, ze predmétné odvolani nepodal zalobce, a ze ani nebylo
podano na posté v Las Palmas, ani na zadné jiné poste.

[11]  Stézovatel nepochybuje o provazanosti osob nynéjsitho zastupce zalobce a jeho
predchozi zmocnénkyné za Gcelem realizace procesné-obstrukénich strategii, které nemaji
za cil hajit prava Gcastnika tizeni, nybrz za pomoci vykonstruovanych procesnich situaci
dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek. Podobné tomu bylo napt. v ptipadech
posuzovanych v rozsudcich Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 29.7.2015,
¢.J. 9 As 34/2015 - 25, ze dne 11.5.2015, ¢.j.2 As47/2015-30, ze dne 18.3. 2015,
¢.j. 1 As 16/2015-30, ¢ ze dne 8.6.2016, ¢&.j.5 As59/2015-27. O {lelovosti a
obstruk¢énim charakteru zalobcova procesniho postupu svéddi 1 fake, Ze se zalobee (ani jeho
zmocnénkyné) dfive nijak neohradil vi¢i rozhodnuti Zalovaného, napt. s poukazem na
podani odvolani ze dne 8. 2. 2016.

[12] Koneéné stézovatel namitl, Ze krajsky soud nemél ani pres zalobcuv tGspéch ve véci
tomuto pFiznat pravo na ndhradu nikladd ¥zeni. Zalovany se o odvolani ze dne 8. 2. 2016
nedozvédél diive, nez byla podana Zaloba. Zalobce na tdajné podani predmétného
odvolani stézovatele ani spravni organ prvniho stupné neupozornil, nybrz obmyslné
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s timto vyckaval az na podani zaloby. Stézovatel proto jiz nemél zadnou moznost, jak
zvratit pro zalobce nepfiznivy vysledek spravniho fizeni (a to ani postupem dle § 153
spravniho fadu), aniz by se soucasné vystavil riziku, ze bude povinen nahradit naklady
soudniho fizeni. Stézovatel popsanou situaci povazuje za do jisté miry srovnatelnou
s civilné-procesni Upravou vazanosti nahrady nakladd fizeni na uplatnéni predzalobni
vyzvy. Podle stézovatele tak byly pfinejmensim v fizeni o zalobé dany duvody zvlastniho
ztetele hodné, pro néz neméla byt procesné Uspésnému zalobci nahrada nakladd fizeni o
zalobé krajskym soudem priznana.

[13]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
[14]  Kasacni stiznost je pfipustna.
[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16] Byt stézovatel vyslovné neoznadil zadny z taxativné vyctenych pfipustnych davoda
kasacni stiznosti [§ 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v rozhodném
znéni (dale jen ,s. 1. 5.“)], jsou jim formulované kasa¢ni namitky podraditelné pod kasac¢ni
duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti podotyka,
ze pripustnost jednotlivych kasaénich namitek posuzuje s ohledem na jejich obsah, nikoli
podle jejich formalniho podrazeni (resp. nedostatku tohoto) pod néktery z ptipustnych
kasacnich davodd (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.11.2007,
¢.j. 8 As 52/2006 - 74, publikované pod ¢. 1655/2008 Sb. NSS, prip. téz usneseni téhoz
soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47, dostupné z www.nssoud.cz).

[17] Pokud jde o ptipustnost kasaéni namitky popsané v odst. [12] tohoto rozsudku s
ohledem na ustanoveni § 104 odst.2 s. ft.s., vyslovil se ktéto kladné rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 1.6.2010, ¢.j.7 Afs 1/2007 - 64
(srov. zejména bod 34 usneseni). Stézovatel nenapada kasalni stiznosti pouze nakladovy
/ / / Voo / Vo 4 ./ \ v .

vyrok napadeného rozsudku, nybrz i vyrok ve véci samé, jimz bylo zruseno jeho
rozhodnuti. Neni proto divodu predmétnou kasa¢ni namitku k prezkumu neptipustit. Jeji
divodnost vsak je z povahy véci tfeba posoudit zasadné az tehdy, dospéje-li Nejvyssi

4 ’ 4 v o M . 4 4 V4 4 . VYV /7 / M
spravni soud k zavéru o nedtvodnosti primarnich kasa¢nich namitek (smérujicich proti
vyroku napadeného rozsudku ve véci samé), nebot v ptipadé shledani divodnosti kasa¢ni
stiznosti a zruSeni napadeného rozsudku je tfeba bez dal§iho zrusit i vyrok o nahradé
nakladd Zalobniho fizeni, kteryzto je vyrokem =zavislym na meritornim vyroku
napadeného rozhodnuti krajského soudu.

[18] Z odivodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze krajskym soudem shledana

Vv 4 \4 4 v v 4 \4
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného meéla plynout z nezohlednéni zalobcova
odvolani ze dne 8.2.2016 a jeho ptipadného vlivu na spravnost zamitnuti odvolani pro
opozdénost.

[19] Obhledné odtvodnéni spravniho rozhodnuti normuje § 68 odst. 3 spravniho fadu,
ze ,[v] odivodnéni se wvedou diuvody vyroku nebo wvyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho
vyddani, dvahy, kterymi se spravni organ 7idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrhy a namitkamsi iicastniki a
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s jejich wvyjddrenim k podkladim rozhodnuti. V' pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou
pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v
odiivodneéni rozhodnuti se na tyto podklady odkdze takovym zpisobem, aby nebyl zmaren sicel
jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se v oditvodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné
skutecnosti, které z téchto podkladi vypljvaji.“ S ohledem na odGvodnéni napadeného
rozsudku a obsah kasani stiznosti je nesporné, ze se rozhodnuti zalovaného vibec
nezminuje o zalobcové odvolani ze dne 8. 2. 2016.

[20]  Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23.7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008 - 109,
uvedl, ze [flunkci odivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit sprdvnost
a nepochybné i zakonnost postupu spravnibo orginu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z
nejdiileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68
odst. 3 spravniho vddu vyporddal s namitkami dcastniki Yizeni, pricemz z odivodnéni jeho
rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého diivodu povazuje namitky icastnika ¥izeni za liche,
mylné anebo vyvracené.

[21] Za tGclelem posouzeni divodnosti kasacni stiznosti je tfeba nejprve zodpovédeét
otazku, zda byl stézovatel povinen vénovat v odavodnéni svého rozhodnuti pozornost 1
zalobcové odvolani ze dne 8.2.2016, a zda tedy skutelné absence odpovidajiciho
oduvodnéni v rozhodnuti zalovaného zaklada jeho neprezkoumatelnost.

[22] Stézovatel vede svou procesni obranu predné v roviné tvrzeni, ze v dobé vydani
rozhodnuti nemél a nemohl mit povédomi o tom, ze jiz od 8. 2. 2016 mélo (dajné z mésta
Las Palmas na Kanarskych ostrovech postovni sluzbou putovat stézovatelovo pisemné
(listinné) odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti. K podpore svého tvrzeni odkazuje
na obsah spravniho spisu svého i prvostupriového.

[23]  Nejvyssi spravni soud se rozchazi s krajskym soudem jiz v roviné nékterych zjistént
u¢inénych na zakladé obsahu vyzadanych spravnich spist. Konkrétné zjisténi krajskéeho
soudu, ze ve spravnim spise se odvolani ze dne 8. 2. 2016 nachazi pouze ve fotokopii a ze
zde neni obalka (pouze fotokopie prvni strany této obalky), totiz obstoji pouze potud,
bude-li bran jako ,spravni spis“ pouze a jenom spravni spis organu prvniho stupné. Jak
spravné uvedl zalovany, original odvolani ze dne 8. 2. 2016 byl spravnim organem prvniho
stupné postoupen stérovateli pHpisem ze dne 16.5.2016, & j.25783/2016/Smit,
sp. zn. OSC-8968/2015, dorutenym spravnimu orginu dne 17.5.2016, a nachizi se
spolecné s prislusnou obalkou ve spravnim spise zalovaného. Ze spisu krajského soudu
pritom vyplyva, ze tento mél spravni spis zalovaného pro Glely vydani napadeného
rozsudku k dispozici. Krajsky soud v tomto ohledu zjevné pochybil, nebot jeho predmétné
zjisténi neni podloZzeno obsahem (jemu v totozné podobé) predlozeného spisového
materialu. Vzhledem k tomu, ze na uvedeném zjisténi krajsky soud zcasti zalozil svij zavér
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek divodd, lze konstatovat, ze
pro predmétny zavér krajského soudu neni dan dostatek diavodd (ato divodd
skutkovych). Z toho plyne, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek
dtvodl. Rozsah neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku se tim vSak zcela nevycerpava,
jak uvedeno nize.
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[24] Nejvyssi spravai soud shledava napadeny rozsudek neprezkoumatelnym i z toho
duvodu, ze krajsky soud bez dostatecné opory ve spravnim spise konstatoval neuréitost
okamziku doruceni odvolani ze dne 8.2.2016 spravnimu organu prvniho stupné.
Stézovatel opét spravné poznamenal, ze z ruéné vepsaného Gdaje na originale predmétného
odvolani, podle néhoz bylo odvolani ptvodné pracovnikem spravniho organu prvniho
stupné mylné zapsano, nelze ni¢eho usuzovat stran okamziku dorudeni tohoto podani.
Navic, s ohledem na zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu dle odst. [23] tohoto rozsudku, je
zjevné mylna domnénka krajského soudu, ze divodem substituce originalu odvolani ze dne
8.2.2016 jeho fotokopii ve spravnim spise spravniho organu prvniho stupné by snad bylo
pravé ono ,mylné zapsani“. Krajsky soud tudiz nemél podle presvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu ve spravnich spisech dostateCnou oporu pro konstataci, ze z nich neplyne
datum dorudeni predmétného odvolani spravnimu organu prvaniho stupné. Z lepiciho
stitku, kterym je original odvolani opatfen, naopak vyplyva, ze predmétna listina byla
spravnimu organu prvniho stupné dorucena dne 13. 5. 2016. Krajsky soud tuto skutecnost
vubec nezohlednil, kdyz pouze uvedl, ze z (kopie) listiny ,/ze dovodit toliko to, Ze snad
omylem mélo byt podani ,zapsino® jinde, do spravniho spisu bylo zaloZeno dodatecné, o cem?
svédci také to, Ze je zde roliko spravnim orginem ovérend fotokopie odvolini a fotokopie pruni
strany obalky...“. Rovnéz krajsky soud neuvedl zadna zjisténti, ktera by vérohodnost tdaje o
doruceni odvolani ze dne 8. 2. 2016 spravnimu organu prvniho stupné umensovala ¢i snad
zcela eliminovala.

[25] Stézovatel mj. v kasacni stiznosti namitl, ze oCekaval natizeni jednani u krajského
soudu ve véci samé, nebot zalobce jiz v zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s rozhodnutim bez
natizeni jednani. Toto stézovatel uvadi patrné ve spojitosti stim, ze nékteré dasti
argumentace v kasacni stiznosti uplatnéné nebyly zjevné obsazeny vjeho vyjadreni
k zalobé (jak Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spisu krajského soudu). Nejvyssi
spravni soud k tomu v prvni fadé poznamenava, ze stézovatelem uplatnéna argumentace
cili na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterazto je vadou ve smyslu § 109
odst. 4 s. 1. s., a soud k ni tudiz prihlizi ex officio. Formalné vzato je faktem, ze se zalobce
ani zalovany k vyzvam krajského soudu dle §51 odst. 1 s.f.s. vestanovené lhuté
nevyjadrili. Jiz v odst. [13] zaloby ovsem zalobce uvedl, ze ,nesoublasi s rozhodnutim bez
jedndni, nebot’ z divodu absence vyse zmiriovanych zdznamii ve spise vnima nutnost provddéni
dokazovini.“ Krajsky soud zalobcliv apriorni nesouhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani
zjevné nezaznamenal, nebot Zalobce pfipisem ze dne 13.10. 2016 vyzval ke sdéleni, zda
souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani. Jelikoz v$ak krajsky soud napadenym
rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného pro neptrezkoumatelnost a v zavéru odtvodnéni
rozsudku zaroven vyslovné uvedl, Ze tak uéinil mj. podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s.,
nepostupoval v pfipadé nenatizeni jednani nezakonné.

[26] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy ze spravnich spist vyplyva, Ze odvolani ze
dne 8.2.2016 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno dne 13.5.2016. Toto
zjisténi pak cCini konstataci krajského soudu, ze se stézovatel v zalobou napadeném
rozhodnuti timto odvolanim vibec nezabyval, absurdni, nebot pravé s ohledem na obsah
spravnich spisi takto stézovatel, z dtvodu dasové posloupnosti vydani rozhodnuti
zalovaného a dorudeni odvolani spravnimu organu prvniho stupné (a teprve az poté
stézovateli), ani ucinit nemohl.
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[27] Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu. Ve vztahu k ostatnim stiznim namitkam pak tato vada predstavuje
prekazku posouzeni jejich davodnosti, zejména zpochybnoval-li stézovatel autenticitu
zalobcova odvolani ze dne 8.2.2016, ¢i namital-li jeho obstrukcni Géel. Krajsky soud
formuloval divody zruseni rozhodnuti zalovaného bez ztetele na takové namitky, proto
Nejvyss$imu spravaimu soudu v fizeni o kasalni stiznosti nezbyva nez konstatovat, ze tyto
kasa¢ni namitky nesmétuji proti nosnym divodim napadeného rozsudku, procez jsou
nyni predcasné.

[28] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, pfistoupil
ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni
podle § 110 odst. 1 véty prvni s.f.s. Vdalsim fizeni bude krajsky soud sohledem
v 4 4 4 4 4 / M VVv/ 4 4
na § 110 odst. 4 s. t. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
v s g . / v/ v/ ’ . /v c7 1V J
v tomto zrusujicim rozsudku. Proto krajsky soud v dal$im fizeni vyjde z vyse vyjadreného
nazoru ohledné obsahu spravnich spisti co do data doruceni odvolani ze dne 8.2.2016
/ ’ / / v / . vv/ / ’ v
spravnimu organu prvniho stupné. Dale Nejvyssi spravni soud upozornuje na odst. [13]
v V. vV Vv . ’ v . ’ v/ /
zaloby, v némz zalobce vyslovil nesouhlas srozhodnutim ve véci samé bez nafizeni
jednani. Nejvyssi spravai soud se nezabyval otazkou autenticity odvolani ze dne 8. 2. 2016,
.. ’ v 7 Ve ’ V.7 ’ 7 o
ani jeho namitanou obstrukéni povahou, ¢i prokazatelnosti skutecného podani odvolani na
posté, apod. nebot posouzeni relevance a podlozenosti téchto tvrzeni bude nalezet (za
v v \4 / v/ v/ 4 4 Ve V v 7 i
predpokladu, ze budou zalovanym v dalsim fizeni nalezité uplatnéna) v prvni instanci
krajskému soudu, stejné jako vyvozeni nalezitych pravnich zavéra. Zejména pak v pripade,
dospéje-li krajsky soud k zavéru o vcasnosti a uéinnosti podani odvolani ze dne 8. 2. 2016,
bude tfeba vzit v tvahu stézovatelem odkazované ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s.

[29] Jelikoz Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél, stala se tim bezpredmeétnou
kasa¢ni namitka smérujici proti nakladovému vyroku napadeného rozsudku, a to z davodu
popsaného v odst. [17] tohoto rozsudku.

[30] S ohledem na ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s. rozhodne o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti krajsky soud v dalsim rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. srpna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



