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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: MUDr. P. G.,
zast. Ing. Jitkou Routkovou, danovou poradkyni se sidlem Komenského 87/3, Liberec,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti  zalovaného zedne 20. 2. 2015, {j.5546/15/5200-10423-701743,
o kasatni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 59 Af 6/2015-90,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 8 228 K&,
atodo 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupkyné
Ing. Jitky Routkové, datiové poradkyné.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 8. 4. 2013 pozidal o poselkani zbylé &astky neuhrazené dané
z prijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2009 ve vysi 10 530 K¢, tak jak byla
stanovena na zakladé vysledku vytykactho fizeni.

[2]  Finanéni Gfad pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) v reakci na zadost
zalobce vydal dne 29. 5. 2013 platebni vymér, ¢j. 694401/13/2602-24801-506521, kterym
podle § 264 odst. 14 danového radu a podle § 63 zakona o spravé dani a poplatkt
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vyrozumél zalobce o predpisu trokl z prodleni Ghrady danovych povinnosti na dani
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 v ¢astce 30 600 K¢, a to ke dni 15.
3.2013.

[3]  Soulasné spravce dané rozhodl téhoz dne (. 29. 5. 2013)
pod ¢j. 694412/13/2602-24801-506521 o poseckani dané, a to tak, ze od 1. 7. 2010
do 30. 6. 2014 poseckal s thradou dané z pfijma za rok 2009 ve vysi 10 530 K¢ a od 16. 3.
2013 do 30. 6. 2014 poseckal s Ghradou prislusnych Groka z prodleni, které predchozim
platebnim vymérem vy¢islil ke dni 15. 3. 2013. Rozhodnuti o poseckani nabylo pravni
moci dne 5. 7. 2013.

[4]  Zalobce se branil proti vy3i trokd zprodleni stanovené platebnim vymérem
¢j. 694401/13/2602-24801-506521 odvolanim. Tomu nejprve vramci autoremedury
vyhovél rozhodnutim ze dne 26. 9. 2013 spravce dané a puavodné vypoclteny trok
z prodleni snizil z ¢astky 30 600 K¢ na ¢astku 14 172 K¢ Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2015
zménil zalovany rozhodnuti spravce dané tak, ze zménil trok z prodleni predepsany do
evidence na osobni dariovy tcet zalobce do 15. 3. 2013 na castku 14 523 K¢.

II. Rizen{ pted krajskym soudem

[5] Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2015 o stanoveni vySe Grokt z prodleni napadl
zalobce zalobou u krajského soudu.

[6]  Krajsky soud zalobé vyhovél v jediném zalobnim bodu, a to v otazce nezohlednéni
viech rozhodnych skute¢nosti. Zalobce konkrétné namital, Ze Zalovany nezohlednil, Ze
rozhodnutim ze dne 29. 5. 2013 bylo povoleno poseckani Ghrady dosud neuhrazeného
daniového rozdilu ve vysi 10530 K¢ od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2014 a prislusného uroku
z prodleni ve vysi 30 600 K¢ od 16. 3. 2013 do 30. 6. 2014.

[71  Krajsky soud konstatoval, ze o poseckani Ghrady dané od 1. 7. 2010 bylo
rozhodnuto ve smyslu § 156 danového radu se zpétnymi Gcinky. Zakonnym dusledkem
poseckani dané je vylouceni uroku z prodleni, nebot podle § 157 dariového radu nevznika
danovému subjektu po dobu povoleného poseckani povinnost hradit drok z prodleni. Po
dobu poseckani se urok z prodleni méni na trok z poseckani, ktery je nizsi. Protoze lze
v souladu s § 156 odst. 4 dafiového radu poseckani uhrady dané povolit i zpétné ode dne
splatnosti, 1ze takto zpétné eliminovat vznik Groku z prodleni. V takovém pfipadé zanikne
vznikly trok z prodleni zpétné, nebot po dobu poseckani je danovy subjekt povinen hradit
trok z poseckani. Na tom se nic neméni ani tehdy, nebudou-li splnény pfipadné podminky
poseckani; rozhodnuti o poseckani pozbyva Gcinky dnem nedodrzeni podminek, tedy ex
nunc.

[8]  Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dovodil, Ze na obdobi 1. 7. 2010 az 15. 3.
2013, za které byl platebnim vymérem vycislen arok zprodleni, dopadaji Gcinky
predvidané § 157 danového radu, tedy zalobci v dusledku zpétného poseckani nevznika
povinnost hradit Grok z prodleni.



10 Afs 34/2016 - 81
pokracovani

[9] Krajsky soud uzavtel, ze zalovany pochybil, jestlize ve svém rozhodnuti
k disledkim poseckani neprihlédl, a rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratl
k dalsimu fizeni.

III. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobce

[10] Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.

[11] Stézovatel predné namita, ze platebni vymér na Grok zprodleni je pouhym
deklaratornim rozhodnutim, kterym spravce dané vyrozumiva danovy subjekt o vysi
v /4 / 4 4 / v v/ 4 v i /4
predepsaného troku k datu uvedenému v platebnim vyméru. Pfipadné skutecnosti nastalé
posléze nemohou mit na zakonnost tohoto platebniho vyméru vliv. Tyto skute¢nosti maji
M v 4 4 Y% / 4 v 4 / Vv v 4 M M M v
vliv na predepsani vyse iroku na osobnim danovem uétu danového subjektu, nikoli vsak
4 4 4 4 i Ve 4 4 4 IaY% / 4 Ve _/
na pisemnost, ktera pouze uvadi, kolik ¢ini aktualni vyse uroku z prodleni k uréitému
datu. Vzhledem k institutiim, jako je zpétné poseckani, je zcela logické, ze nasledny trok
bude jiny, nezjaky byl stanoven platebnim vymérem; to vSak nema vliv na jeho
zakonnost, nebot pouze uvadi vy$i k uréitému datu za stanovenych, v té dobé spravei dané
znamych, skutecnosti.

[12] Dale stézovatel poukazal na to, ze zalobce existenci povoleného zpétného poseckani
nenamital v odvolani, nybrz az v zalobé. Podle § 114 odst. 2 danového radu pritom
odvolaci organ prezkouma napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani.
V této souvislosti namital omezenou moznost provedeni novych diukazi v soudnim fizeni
a podminky uplatnéni principu plné jurisdikee.

[13] Stézovatel rovnéz upozornil na skutenost, ze krajsky soud vychazel
z mylného predpokladu, ze rozhodnuti o poseckani nabylo pravni moci dne 5. 4. 2013,
tedy pred 29. 5. 2013, kdy byl vydan platebni vymér na Grok z prodleni. Na zakladé toho
potom krajsky soud ucinil chybny zavér, ze mél stézovatel povolené poseckani
v odvolacim rizeni zohlednit. Rozhodnuti o poseckani v$ak nabylo pravai moci dne 5. 7.
2013; teprve poté mohlo byt poseckani predepsano na pfislusny osobni darovy ucet a
mohly byt zohlednény dusledky zpétného poseckani dané ve smyslu § 156 odst. 4 ve
spojeni s § 157 odst. 1 danového radu pfi vypoctu Groku z prodleni.

[14] Konstatoval, ze z pravni Gpravy poseckani upravené v § 157 danového radu jasné
vyplyva, ze Urok z poseCkani ma prednost pred drokem z prodleni. Pokud je tedy

v 4 4 / v /4 M M 4 v v M 4 4 / v
povoleno poseckani, Grok darlovému subjektu nevznika, prestoze je vydan platebni vymér
na urok z prodleni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o procesni rozhodnuti deklaratorni
povahy, nelze zohledriovat skuteénosti, které neexistovaly v dobé vydani platebniho

/ v 4 4 v M v v 4 v v 4 / v

vyméru; procesni rozhodnuti nelze ménit zpétné na zakladé skutednosti nastalych az po
vydani daného rozhodnuti.

[15] S odkazem na komentar k danovému radu stézovatel uvedl, ze v pripadé zpétného
V1.7 7 / v / . v V. v .. . / ’
poseckani ma danovy subjekt moznost zpétné eliminovat vznik droku z prodleni
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dle § 252 a nasl. danového radu. V pfipadé zpétného poseckani dané ode dne splatnosti
. ey . , , . ’ . Vv

zasituace, kdy jiz vznikl urok z prodleni, zanikne tento Urok jednou provzdy,

nebot i kdyby danovy subjekt porusil podminky poseckani, bude mu za dobu poseckant,

pokud jeji prvni den je dnem nasledujicim po dni splatnosti, pfedepsan jiz jen Grok

v 4 4 v 4 4 v/ i i i Ve A% 4 o /4

z poseckani. Instrumentu poseckani tak lze vyuzit k eliminaci ¢i snizeni dopadu, které
v . 4 7/ v v M v/ v 4 / 4
predstavuje prodleni znamenajici soucasné vznik prislusného uroku z prodleni.

[16]  Stézovatel se ztotoznil s krajskym soudem, ze pokud nebudou splnény podminky
v 4 4 / 4 4 v 4 7 /N \4 ’ ’

poseckani, pozbyva rozhodnuti o poseckani Gc¢inky dnem nedodrzeni podminek, tedy ex

nunc. Tento den vsak dle stézovatele nelze predem jakkoli urcit. Jakmile tato situace

nastane, zanika vyhoda danového subjektu spocivajici v placeni Groku z poseckané dastky
4 v/ v / ’ ’ / v / 4 4 . 4 ’

a uroci se opét urokem z prodleni. Platebni vymér na drok z prodleni ma tedy subsidiarni

funkci a nelze jej povazovat za nezakonny.

[17]  Stézovatel je presvédcéen, ze dle vykladu soudu by odvolaci organ musel pred
vydanim kazdého rozhodnuti zjistovat vsechny skutecnosti nastalé v dobé od vydani
odvolanim napadeného rozhodnuti po vydani rozhodnuti o odvolani. Takovy pozadavek
je vsak zcela nerealny a neuskutecnitelny.

[18] Dodal, ze pfi zaplaceni poseckané ¢astky se trok z prodleni a Grok z poseckani
pocitaji podle toho, kdy byla castka zaplacena. Nelze proto nikdy predem spoditat,
v jaké vy$i maji byt aroky zaplaceny. Spravce dané z tohoto divodu muze vydat rozdilovy
platebni vymér, kterym jsou Groky prepocteny, a nasledné muze byt pripadny preplatek
vracen danovému subjektu, pfipadné preveden na jinou splatnou a dosud nezaplacenou
dan.

[19] Uzavrel, ze zalobce nebyl vydanym platebnim vymérem nijak zkracen na svych
pravech. Poseckana ¢astka dané byla uhrazena dne 10. 6. 2014 a Groky z prodleni byly
zpétné prepocteny, coz bylo zalobci sdéleno v odivodnéni platebniho vyméru na Grok
z poseckané castky ze dne 17. 6. 2015.

[20] Na zakladé shora uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[21] Zalobce podal ke kasacni stiznosti obsahlé vyjadreni, ve kterém podrobné
rozebral jednotlivé namitky a odavodnil, pro¢ povazuje nazor krajského soudu za spravny
a v souladu se zakonem. Kasalni stiznost oznacil za nediivodnou.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[22] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Rozsahem a
duvody kasacni stiznosti je Nejvysst spravai soud podle ustanoveni § 109 odst. 3a 4. 1. s.
4 4
vazan.

[23] Spornou otazkou je v dané véci posouzeni, zda mél stézovatel v ramci odvolaciho
fizeni vedeného proti platebnimu vyméru na Grok z prodleni zohlednit skutecnost, ze
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Castka dané, ze které byl rok z prodleni stanoven, byla zpétné poseckana ode dne jeji
splatnosti.

[24] Institut poseckani dané upravuje danovy fad v § 156 a § 157. Moznost zpétného
poseckani stanovi § 156 v odst. 4, dle kterého lze poseckani povolit nejdrive ode dne
splatnosti, a to i zpétné.

[25] Urodeni posetkané stky upravuje § 157, ktery stanovi:

(1) Po dobu povoleného poseckani nevznika dariovému subjektu povinnost ubradit sirok
z prodlent.

(2) Za dobu poseckani vznikd dariovému subjektu povinnost ubradit tirok z poseckané
Castky, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené
o 7 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalendarniho pololeti.

(3) O predpisu siroku z poseckané Cistky za dobu poseckani vyda spravce dané platebni
vymér bezodkladné po skonceni poseckani. Urok z poseckané Cistky se nepredepise,
nepresabuje-li 100 K¢

(4) Urok z poseckané Cstky je splatny do 30 dnii ode dne dorucent platebnibo vyméru.

(5) Neni-li dodriena nékterd z podminek rozhodnuti o poseckini, pozbyvai toto
rozhodnuti icinnosti dnem jejiho nedodrzent; spravce dané o tom vyda rozhodnuti.
Rozhodnuti o poseckdini pozbyvd sicinnosti rovnéz zabdajenim likvidace nebo dnem
ucinnosti rozhodnuti o vipadkn.

(6) Pri poseckani prislusenstvi dané nebo penéZitého plnéni placeného v ramci délené
spravy se trok z poseckané Cistky neuplatni.

[26] Z citovaného ustanoveni v souladu s argumentaci krajského soudu i stézovatele
/ 4 v 4 v 4 4 M /4 v 4 M M
vyplyva, ze po dobu povoleného poseckani nevznika danovému subjektu povinnost
uhradit drok z prodleni (odst. 1), ale Grok z poseckani (odst. 2). V dasledku povoleni
zpétného poseckani tedy zanikne jiz pfipadné do té doby vznikly tGrok z prodleni. Z odst.
5 dale vyplyva, ze pfipadné nedodrzeni nékteré z podminek povoleného poseckani ma za
nasledek pozbyti G¢innosti rozhodnuti, a to dnem jejitho nedodrzeni, tedy ex nunc (shodné
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014, ¢j. 7 Afs 22/2014-46). Z
toho je zfejmé, ze urok z poseckani za dobu, po kterou bylo v platnosti rozhodnuti o

v /4 4 o 4 4 v v i v/ v 4 / v 4 4 v 4 4
poseckani, zistava nezménén ani v pripadé nasledného nedodrzeni podminek poseckani.
Nedodrzi-li danovy subjekt tyto podminky, rozhodnuti o poseckani pozbude ucinnosti
dnem jejich poruseni. Nejdfive od tohoto dne se zméni urok z poseckani opét na urok z
prodleni.

[27]  V projednavané véci povolil spravce dané zpétné poseckani thrady castky dané
ode dne jeji  splatnosti. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 7. 2013.
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Soucasné dne 29. 5. 2013 vydal platebni vymér na Grok z prodleni vznikly ke dni 15. 3.
2013.

[28] Stézovatel namita, ze nelze predem wurcit, zda zalobce pfipadné porusi
/4 4 v 4 4 /4 v 4 4 / Ve o

stanovené podminky poseckani, a zda tedy povolené poseckini nepozbude ulinkd.

Jak vsak jiz bylo uvedeno vySe (a jak ostatné shodné argumentuje i sam stézovatel),
4 v 4 4 / S o v 4 v /4 4 v .

povolené poseckani pozbyva G¢inkd dnem nedodrzeni nékteré z podminek. Z povahy véci

se datiovy subjekt muze dopustit poruseni podminky stanovené v povoleni poseckani

* 1V’ 4 4 4 v 4 4 4
nejdtive poté, co bylo rozhodnuti o povoleni poseckani vydano, tedy v budoucnu.

[29] Platebni vymér stanovil v daném pfipadé Grok z prodleni za obdobi od 1. 7. 2010
do 15. 3. 2013. Za situace, kdy byla dan od 1. 7. 2010 zpétné poseckana rozhodnutim
ze dne 29. 5. 2013, vsak jiz nemuze byt za obdobi od 1. 7. 2010 do 15.3. 2013 Grok
z prodleni nikdy stanoven. Jinymi slovy za obdobi, které predchazi rozhodnuti o
poseckant, jiz bude v daném pripadé ¢astka dané vzdy Grocena pouze Grokem z poseckant,
bez ohledu na to, zda by byla v budoucnu porusena podminka stanovena pro poseckani.

[30] V projednavané véci se tedy jevi nadbytelné, jestlize stézovatel podrobil detailnimu
prezkumu platebni vymér na urok z prodleni, ktery za dané obdobi od 1. 7. 2010 do 15. 3.
2013 jiz fakticky nikdy nebude vycislen, a platebni vymeér se tak stal zcela obsoletnim,
bez mozného realného uplatnéni. V projednavané véci nadto stézovatel vydal rozhodnuti
o odvolani dne 20. 2. 2015; dne 30. 4. 2014 pfitom uplynula lhita pro poseckani,
a jak sam stézovatel uvedl v kasacni stiznosti, zalobce dne 10. 6. 2014 poseckanou castku
uhradil. V dobé, kdy stézovatel vydaval zZalobou napadené rozhodnuti o odvolani, mél tedy
navic jiz prehled o celém prabéhu poseckani. Jeho argumentace, ze si nemohl byt jisty,
zda nebude porusena néktera z podminek poseckani, je proto v rozporu se skutkovym
stavem Vveci.

[31] Z uvedeného vyplyva, ze v situaci, kdy spravce dané zpétné povoli poseckani dané
od pocatku splatnosti, neni namisté danovy subjekt o Groku zprodleni platebnim
vymérem vubec vyrozumivat. Jestlize jiz byl vydan, je na stézovateli, aby v pripadé, kdy je
mu takovy platebni vymér predlozen k prezkumu, tuto skute¢nost zohlednil. Danovy rad
predpoklada vydani platebniho vyméru na Groky z poseckani az po skonceni poseckani (§
157 odst. 3); neni tedy mozneé, aby stézovatel platebni vymér na Groky z prodleni vydany
dle § 252 odst. 6 daniového tradu zménil na platebni vymér na droky z poseckani,
nebot takovy postup by postradal zakonnou oporu. V daném ptipadé tedy bylo namisté
platebni vymér bez dalsiho zrusit, pripadné droky z prodleni ke dni 15. 3. 2013 stanovit ve
vysi 0 Ké.

[32] Stézovatel dale upozornoval na limity dokazovani ve spravanim soudnictvi a princip
plné jurisdikce, soucasné namital, ze nemuze v odvolacim rizeni zohlednovat veskeré
skuteénosti, které od vydani napadeného rozhodnuti (zde platebniho vyméru) nastanou.
Nejvys$i spravni soud predné konstatuje, ze rozhodnuti o poseckani predstavuje
skutecnost, ktera je odvolacimu organu znama z jeho ufedni dinnosti; nejedna se tedy
v zadném pripadé ani o okolnost, ktera by musela byt podrobena dokazovani. Ze
samotného obsahu rozhodnuti stézovatele je navic zrejme, ze si povoleného poseckani byl
plné védom.
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[33] Neobstoji ani argumentace stézovatele, ze platebni vymér pfezkoumava ke
skutkovému stavu ke dni jeho vydani. Zpétnym povolenim poseckani totiz zpétné doslo
1 ke zméné skutkového stavu, kterou mél stézovatel zohlednit. Platebni vymér nelze
povazovat za deklaratorni procesni rozhodnuti, u néhoz by nebylo mozné prihlizet k
novym skutecnostem.

[34] Nejvyssi spravni soud z rozsudku krajského soudu dale ovéril, ze krajsky soud
skuteéné mylné uvedl, Ze rozhodnuti o povoleni poseckani nabylo pravni moci 5. 4. 2013,
nikoli spravné 5.7. 2013. Uvedené pochybeni je vsak tfeba vnimat jako pouhy prepis a
nema zadny vliv na pravni posouzeni véci krajskym soudem, ktery, stejné jako Nejvyssi
spravni soud, dospél k zavéru, ze stézovatel mél za daného skutkového stavu pti prezkumu
platebniho vyméru povolené poseckani zohlednit.

V. Zavér a naklady fizeni

[35] Zalovani ve véci neméla Gspéch, v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. je povinna uhradit
naklady, které zalobce v tizeni o kasalni stiznosti divodné vynalozil. Za tyto naklady
je nutno povazovat odménu zastupkyné zalobce za dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou
prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] a sepsani vyjadfeni ke kasalni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za dva dkony pravni sluzby zastupkyni zalobce
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o pausalni nahrady hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Celkové tedy zastupkyni
nalezi 6 800 K¢ a dale c¢astka odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8 228 Kc.
Tuto Castku je zalovany zastupkyni zalobce povinen vyplatit do 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. srpna 2017
Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



