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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobkyné: MSIo
s.r.0. se sidlem Hradec Kralove, Vocelova 1164/7, zastoupené JUDr. Ing. Tomasem
Matouskem, advokatem sesidlem Hradec Kralové, Dukelska 15, protizalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Brno, Masarykova 427/13, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 3787/14/5000-24700-702394, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 31 Af
30/2014 - 140,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 11. 8. 2016, ¢. . 31 Af 30/2014 -
140, se zrus$uje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi €. j. 3787/14/5000-24700-702394, ze
dne 13.2.2014, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu

fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatt Zalobkyni nihradu nikladt Hzeni ve vysi
43.350 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Tomase
Matouska.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 2. 2014, & j. 3787/14/5000-24700-702394 (dale
jen y,napadené rozhodnuti“), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér
Financniho Gradu pro Kralovéhradecky kraj (dale ,spravce dané®) ze dne 12. 7. 2013,
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¢.j. 1231965/13/2700-04702-602623, kterym byla zalobkyni ulozena povinnost zaplatit
za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ¢astku ve vysi 5.764.278 K¢.

[2]  Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e Yalobkyni byla poskytnuta dotace na
zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 4649-10/5.3NMO02-
040/10/08200 (dale ,rozhodnuti o dotaci®), v ramci Operaéniho programu Podnikani a
inovace (OPPI), na projekt ,,Rekonstrukce a vystavba nové vyrobni haly spolecnosti MSIo s. .
0.“. Nedilnou soucasti rozhodnuti o dotaci byly Podminky poskytnuti dotace ze stitniho
rozpoctu Ceské republiky a strukturdlnich fondsi Evropskébo spolecenstvi (dale ,Podminky®) a
Pravidla pro vybér dodavatels (dale ,Pravidla®) platna od 1. 5. 2009. Dotace byla poskytnuta
v maximalni vys$i 60 % celkovych zpusobilych vydaja, nejvyse 6.934.000 K¢, z toho:
5.893.900 K¢ ze strukturalnich fondu a 1.040.100 K¢ ze statniho rozpoctu.

[3]  Pri vyporadavani odvolacich namitek zalovany neshledal pochybeni v postupu
spravce dané, ktery nejprve jednani zalobkyné posoudil jako diskriminacni a nasledné ho
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prehodnotil jako poruseni transparentnosti. Spravce dané byl podle zalovaného opravnén
své zavéry prehodnotit, tuto zménu provedl sdostatecnym zdivodnénim a navic

ot NV 7V : JE / v / v v V.
s celkovymi zjiSténimi zalobkyni seznamil. Zalovany podotkl, Ze spravce dané neprekrocil
ani ramec danové kontroly, jak ji vymezil pfi jejim zahajeni. Spravce dané podle
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zalovaného prokazal poruseni rozpoctové kazné spocivajici v tom, ze zalobkyné porusila
zasadu transparentnosti. Soucasné odmitl namitku, ze spravce dané vykladal sve subjektivni
pocity v neprospéch zalobkyné, nebot tomu neodpovidaji skutecnosti uvedené ve zpravé o
danovée kontrole. Odkaz zalobkyné na zasadu indubio pro reo neshledal zalovany
priléhavym.

[4]  V dalsi ¢asti napadeného rozhodnuti zalovany upozornil, Ze spravce dané zalobkyni
vytkl netransparentni a nepfezkoumatelné hodnoceni nabidek v ramci vybérového fizeni,
ato vdusledku nekonkrétntho vymezeni jednotlivych kritérii vramci zadavacich
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podminek. Vyznam nekonkrétnosti popisu je ztejmy 1 z vlastnitho prabéhu hodnocent,
kdy zalobkyné hodnotila stejny termin dodani u dvou spolecnosti riznym bodovym
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vyjadfenim. Dodal, ze zalobkyné méla moznost si kritéria pro hodnoceni uréit sama, ale
vzdy tak, aby spliiovala zakladni podminky, tj. transparentnost, rovny ptistup po celou
dobu vybérového tizeni avyloudeni diskriminace. Zalovany rovnéz zminil,
ze mu nepfislusi hodnotit, zda doslo k poSkozeni konkrétniho ddastnika vybérového
fizeni. Upozornil, ze plné postatuje, pokud k takovému poskozeni mohlo dojit, coz
v projednavané véci bylo naplnéno.

[5]  Zalovany dale nepfijal argument zalobkyné, ktera sestavila novou tabulku vysledkd
vybérového fizeni i bez spole¢nosti BAK stavebni spolelnost, a.s., stim, ze vitéz se
nezménil. Poukazal na to, ze uvedena spole¢nost neméla byt do vybérového ftizeni viibec
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pripusténa, nebot nabidla cenu vyssi, nez jaka byla jeji maximalni vyse podle podminek
vybérového fizeni.

[6] Dalsi poruseni podminek udéleni dotace shledal zalovany vtom, ze zalobkyné
pfi uzavirani smlouvy o dilo ze dne 8. 2. 2010, ev. ¢. 10/01/368 (dale jen ,smlouva o dilo®),
posunula termin realizace oproti nabidce spole¢nosti PSV STAVEBNI s.r.0., ve vybérovém
¥izeni z 31. 8. 2010 na 31. 10. 2010. Zalovany konstatoval, %e pokud vybran4 spoletnost



3 Afs 235/2016 - 36
pokracovani

PSV STAVEBNI s.r.o. ve vybérovém fizeni uvedla v nabidce termin dokonceni 31. 8.
2010, byla timto terminem vazana. V provedeném hodnoceni hodnotici komise za tento
4 a i ./ o ’ ’ v 4 v ’ / v ’ v/ ’
termin udélila nejvice bodu a posunutim terminu plnéni po ukonéeni vybérového rizeni
tak doslo k jejimu zvyhodnéni. Namitku, Ze se zménou terminu souhlasil Czechinvest
a poskytovatel dotace Ministerstvo prumyslu a obchodu neshledal zalovany relevantni se
o v 4 \4 . ’ . 4 v 4 v ’
zdivodnénim, ze se nejedna o subjekty kompetentni ke kontrole poruseni rozpoctové
kazné. Kompetentni je vyhradné pfislusny spravce dané. Zalovany neptijal ani namitku,
ze zalobkyné byla oprivnéna ke zméné terminu v souvislosti s okolnostmi spojenymi
s pripravnymi pracemi. Relevanci nemaji ani namitky, Ze se nezvysila cena zakazky,
nevznikly zadné vady stavby, ani se nezménil termin ukonéeni projektu.

[71  Spravce dané podle zalovaného dostateéné vysvétlil, v éem spoéiva poruseni
rozpoctovych pravidel a proc shledal, Ze zpusob vybéru dodavatele byl neprezkoumatelny
a netransparentni, pfiemz jeho zavéry nemohou zménit anivyjadreni poskytovatela
dotace. Doplnil, ze pokud zalobkyné zafadila termin dodani mezi kritéria vybéru, pak jiz
nasledné nemohla tento termin pfi uzavirani smlouvy o dilo zménit, aniz by zrusila
vybérové ¥zeni avyhlasila nové. Zalovany napadené rozhodnuti uzavtel s tim, Ze
zalobkyné dodavateli zaplatila finanéni prostfedky poskytnuté na zakladé rozhodnuti o
dotaci, ¢imz doslo k neopravnénému pouziti penéznich prostfedkd poskytnutych ze
statniho rozpoctu a Narodniho fondu.

[8]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud tuto zalobu rozsudkem ze dne 16.
4. 2015, ¢.5. 31 Af 30/2014 - 65, zamitl. Ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni
soud svym rozsudkem ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 Afs 121/2015 - 67, rozsudek krajského
soudu zrusil pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V odivodnéni
zrusujictho rozsudku uvedl, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou zalobkyné, ze
k posunuti realizace dila doslo v dasledku existence objektivnich skute¢nosti. Za chybny
oznadil téz postup krajského soudu ve vztahu k dikaznim navrhim stézovatelky, nebot
krajsky soud zanedbal povinnost ses dikaznimi navrhy patfiéné vyporadat, v daném
ptipadé tedy prezkoumatelné vylozit, pro¢ témto navrhiim nevyhovél. Krajsky soud nad to
hodnotil stézovatelkou navrzeny dikaz - prohlaseni Ing. M., aniz by takovy dukaz v fizeni
provedl. Zatizil tak fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci. Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud nevyporadal téz zalobni namitku, ze
zalovany postupoval formalisticky a prehlédl, ze zalobkyné naplnila podstatu a smysl
dotace. Pravé otazka, jakym zptsobem byly poskytnuté financni prostredky vyuzity, je
v projednavané véci zasadni. Nejvyssi spravni soud odmitl obecny argument krajského
soudu, ze se dal$imi namitkami nezabyval, nebot nemohly ovlivnit vysledné rozhodnuti.
Zduraznil, ze ma-li byt rozhodnuti soudu prezkoumatelné, je zapottebi, aby soud zcela
presné specifikoval, kterymi namitkami se zabyvat nebude a jaké avahy jej k takovemu
postupu vedly.

[91  Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 31 Af 30/2014 - 140 (nyni
napadeny rozsudek), zalobu opétovné zamitl. Uvedl, ze pfi posuzovani projednavané véci
vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a poukazal na rozsudek ze dne 29. 10.
2009, ¢.j. 1 Afs 100/2009 - 63. K argumentaci zalobkyné, ze Ministerstvo prumyslu a
obchodu v pripisu ze dne 7. 4. 2010 hodnotilo nastaveni hodnoticich kritérii jako spravne,
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krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012, ¢. . 1
Afs 60/2012-31, stim, ze se zalobkyné nemohla odkazem na stanovisko Ministerstva
prumyslu a obchodu zprostit povinnosti dodrzovat zavazné podminky pfi ¢erpani dotaci.
Odpovédnost za radné Cerpani dotace lezi na zalobkyni, a to i v situaci, kdy poskytovatel
neshledal postup zalobkyné jako protizakonny. Krajsky soud upozornil, ze Ministerstvo
prumyslu a obchodu se k dané véci vyjadfilo az poté, kdy zalovany vydal napadené
rozhodnuti, jimz odvolani zalobkyné zamitl. Z povahy véci proto nelze hovorit o naruseni
legitimniho olekavani zalobkyné. Krajsky soud z prubéhu darnového fizeni zjistil, ze
wzalobkyné v zaddvacich podminkdch stanovila horni cenovy limit zakdzky na 12.008.000 K¢.
Bylo p¥itom ziejmé, e dany limit splnily pouze 2 subjekty a to spolecnost PSV STAVEBNI,
5.7.0., a spolenost STYLBAU, s.r.o. [...] Zalobkyné na zikladé hodnoceni splnéni podminek
nevyloucila z vybérového Yizeni treti spolecnost, a to BAK stavebni spolecnost, a.s. K tomu nelze
nez ve shodé s nazorem Zalovaného konstatovat, Ze postupovala v rozporu se shora
vzpominanymi Pravidly, kdyz porusila jejich bod 3 a 20, nebot’ predmétem hodnoceni mohou
byt pouze nabidky, které splnily pozadavky zadavatele uvedené v zadavaci dokumentaci, kterd
je zavaznd pro dalsi hodnoceni nabidek. Toto pochybeni nemiiZe vyvratit tvrzeni Zalobkyné, Ze
dand stavebni spolecnost byla presvédcena o tom, Ze nastavend limitni cena v zaddvacich
podminkdch je uvedena chybné. Tato okolnost zjevné nemiizZe byt p7i hodnoceni postupu
Zalobkyné jakkoliv zoblednéna.

[10] Dale krajsky soud uvedl, Ze zalobkyné stanovila v zadavacich podminkach
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vybérového rizeni vahu jednotlivych kritérii, avSak soucasné uvedla jen vagni
a nekonkrétni slovni hodnoceni bodovani. Nekonkrétni popis pak zpusobil moznost
ruzného vykladu, nebot zalobkyné hodnotila shodny termin dodani u dvou spolecnosti
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riznym bodovym ohodnocenim. Krajsky soud se ztotoznil szalovanym, ze vybérové
fizeni bylo provedeno netransparentné a neprezkoumatelné a v té souvislosti poukazal na
to, ze k jinému bodovému ohodnoceni doslo u spole¢nosti BAK stavebni spolecnost, a.s., z
dtvodu diskrepance v jejich navrzich, kdyz v puvodnim navrhu smlouvy bylo uvedeno
datum dokoncdeni 30. 8. 2010 a samotna smlouva pak uvadéla termin dokondeni 31. 8. 2010.

[11]  Krajsky soud zduraznil, ze zalobkyné porusila vlastni podminky vybeérovéeho
fizeni tim, ze uzavtela smlouvu o dilo spozdéj$im terminem realizace, nebof tim
nepochybné mohla poskodit jiné uchazele, ktefi akceptovali nejzazsi termin realizace.
Pochybeni nemuze zhojit skutecnost, ze ke zméné terminu doslo se souhlasem
Ministerstva pramyslu a obchodu. K pfesvédéeni o pochybeni zalobkyné dospél krajsky
soud také v souvislosti s Cestnym prohlasenim Ing. M., Ze byl pfizvan k posouzeni stavu
dfevénych konstrukci krovu objektu administrativni budovy A, po prohlidce konstatoval
napadeni krovi a dospél kzavéru o nezbytnosti sanace pred provedenim samotné
rekonstrukce. Jestlize zalobkyné povazovala vyjadfeni Ing. M. za vyznamné, méla danou
skuteénost vzit vavahu uz pfi zpracovavani podminek vybérového fizeni, pripadné,
pokud jiz podminky byly zadany, bylo na zalobkyni, aby je zruSila avypsala nové
vybérové tizeni. ,Za takto nastoleného skutkového stavu nemobl krajsky soud prisvédcit ani
dalsi Zalobni namitce, dle niz doslo k posunuti terminu dodani praci pouze u druhé etapy dila,
jehoz celkovd hodnota ¢inila 2.565.826 K¢, z niz dotact bylo pokryto pouze 60 %, takZe odvod do
Narodniho fondu by tedy mél Cinit pouze 1.308.571,26 K¢ namisto vymérenych 5.764.278 K¢
Pri zvazovani této namitky pribléd] ke skutecnosti, Ze z rozhodnuti o poskytnuti dotace ani ze
samotnych zaddavacich podminek nevyplynulo, Ze by zakdzka, kterd byla z poskytnuté dotace
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prevazné kryta, byla clenéna na jednotlivé etapy.” Krajsky soud doplnil, ze k rozdéleni
nedoslo, a proto neni zminéna namitka divodna. Navrh na provedeni dikazt Gletnimi
doklady zalobkyné krajsky soud odmitl stim, ze nemohou vyvratit, ani vysvétlit
skutednost, ze zalobkyné posunula termin realizace a tim porusila zasadu transparentnosti.

[12]  Podle krajského soudu jak zalovany, tak i spravce dané zajistili zalobkyni
podminky spravedlivého procesu. Zalobkyné méla moznost vyjadtit se k jednotlivym
kontrolnim zjisténim, ¢ehoz také vyuzila. Krajsky soud konstatoval, ze mu nenalezi
posuzovat, zda byl naplnén ucel dotace. Podle krajského soudu se projednavana véc
zasadné lisi od véci popsané v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j.
9 Afs 1/2008 - 45, aproto jako nepriléhavy zminény rozsudek nepouzil. Namitkou
tykajici se hodnocenti referenci uchazeca se krajsky soud jiz nezabyval, nebot jeji posouzeni
by nebylo sto ovlivnit vyrok napadeného rozsudku.

[13] Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznost
z divodu vztahujicich se k § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale ,s. t.
s.“). Namitla, Ze z obsahu spravniho spisu je zfejmé rozdéleni projektu na dvé etapy.
Pokud tuto skute¢nost zalovany nezohlednil, mél krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusit. Stézovatelka zdUraznila, ze posunuti terminu realizace druhé etapy projektu, se
mélo projevit v ivahach zalovaného pti posuzovani zavaznosti poruseni rozpoctove kazné.
Podle stézovatelky navic zalovany narusil jeji legitimni ocekavani, pokud neprihlédl ke
skutecnosti, ze posunuti terminu dokonceni praci na druhé etapé projektu pred samotnou
realizaci schvalil jak Czechinvest, ktery spravoval proces poskytnuti dotace, tak
Ministerstvo prumyslu a obchodu. Krajsky soud pochybil, pokud vtéto souvislosti
hodnotil pouze dopis Ing. P. O., Ph.D. z Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 7. 4.
2014 s tim, ze dopis byl vyhotoven az po ukonceni kontroly rozpoltové kazné.

[14] V dal$i dasti kasaéni stiznosti stézovatelka zopakovala, ze setrvava na nazoru,
ze rozpoctovou kazen neporusila, jak obdobné konstatovalo i Ministerstvo prumyslu
a obchodu. Doplnila, ze ,[plro pFipad, Ze by Nejuvyssi spravni soud dosel k zavéru, Ze nékteré
jednani stézovatelky predstavovalo poruseni podminek a pravidel, stéZovatelka dile rozsudku
vytykd, Ze krajsky soud nevzal do svaby rozsiblou judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu
dotykajici se odvodu za poruseni rozpoctové kdzné, coZ takémélo za ndsledek nespravnou
subsumpci  zjisténého skutkového stavu pod prislusné pravni normy obsazené v § 44 a
nasledujicich zdkona & 218/2000 Sb. V rozhodnuti sp. zn. 4 As 215/2014 (obdobné sp. zn. 9 As
122/2014, bod [33]) Nejvyssi spravni soud zopakoval svij konstantni ndzor, Ze 'nikoliv kazdé
porusent prislusné povinnosti je zarover neopravnénym pouzitim prostiedkii a jako takové musi
byt wvrdceno zpét do wvereiného rozpoctu’'. Krajsky soud postupoval nespravné, kdyZz jim
konstatovand poruseni podminek automaticky povazoval za neopravnéné pouZiti verejnych
prostiedki a aplikoval pravidla pro odvod za poruseni rozpoctové kdazné. Dle stéZovatelky pravé
v daném pripadé se jednalo o sitwaci, v niz by vyrykané poruseni pravidel nemélo vést ke
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné.”

[15]  Krajskému soudu stézovatelka dale vytkla, ze napadeny rozsudek neobsahuje
v/ / / 4 4 / Ve v 4 v 4 4 v 4 4
zadné Gvahy ve vztahu ke konkrétni vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pravni
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nazor, ze jakékoliv poruseni rozpoctové kazné vede k vraceni celé poskytnuté castky, je
v rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, ktera pozaduje, aby odvod byl
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proporcionalni ve vztahu k porusené povinnosti. Podle stézovatelky proto byl zalovany
povinen ridit se kritérii, ktera Nejvyssi spravai soud vymezil v rozsudku ze dne 5. 12. 2014,
¢ j. 4 As 215/2014 - 40. Stézovatelka namitla, ze ,[v] rozhodnuti sp. zn. 4 As 117/2014
(bod [48]) Nejvyssi spravni soud zopakoval sviij zdvér, Ze: (..) jakékoliv poruseni prislusné
povinnosti jesté bez dalsiho nepredstavuje neoprivnéné pouziti i zadrZeni prostiedki dotace,
které musi byt vrdceno zpét do verejného rozpoctu. (...) Rozhodujici kritérium pro posouzent, zda
se jednd o neoprdvnéné pouZiti i zadrzeni dotace totiZ je, zda doslo k jejimu poskytnuti
v rozporu s jejim vcelem . Krajsky soud na strané 17 [napadeného] rozsudku v rozporu s vyse
vyjadrenym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu uvidi, Ze mu neprislusi zkoumat,
zda byl vicel dotace naplnén. Dale krajsky soud uvddi, Ze jakykoliv vydaj verejnych prostredkdi
dodavateli, ktery nebyl vybrin v ¥ddném vyjbérovém tizeni, je neopravnénym wvydajem dle
zakona ¢ 218/2000 Sb. Popird tak nutnost zkoumat individualni okolnosti pripadu a charakter
pochybent, judikovanou ze stramy Nejvyssiho spravnibo soudu. StéZovatelka nesoublasi s
neaplikovatelnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 9 Afs 1/2008 na danou véc.
VynaloZeni prostiedkii v souladu s sicelem dotace je vZdy podstatnou okolnosti v ¥izeni o uloZeni
odvodu za poruseni rozpoctové kdzné.“ Stézovatelka v této souvislosti poukazala na zavéry
obsazené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. 5. 5 As 95/2014 -
46, a ze dne 12.3. 2015, ¢ j. 9 As 122/2014 - 34. Doplnila jesté, ze se pfipadné mohlo
jednat o poruseni toliko formalni, které neodivodnuje ulozeni odvodu. Odmitla, ze by
nevyrazeni spoleCnosti BAK stavebni spolecnost, a.s., z vybérového fizeni mélo vliv na
jeho prubéh.

[16] Stézovatelka rovnéz namitla, ze dostatecné vysvétlila své avahy, které ji vedly
k rozdilnému hodnoceni terminu dodani u spolecnosti BAK stavebni spolecnost, a. s., a
PSV Stavebni s.r.o., pricemz dodala, ze odlisné hodnoceni nemélo vliv na vysledek
vybérového rizeni. SpoleCnost BAK stavebni spolecnost, a. s., méla navic byt podle
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zalovaného zvybérového fizeni vylouCena, tudiz nemohla byt jakkoliv niz$im
hodnocenim poskozena.

[17]  Na zavér kasacni stiznosti stézovatelka upozornila, ze ,[v] teorii i praxi verejnych
zakadzek se rozlisuji podstatné a nepodstatné zmény smluv, kdyz pouze proni jsou nepripustné. Z
hlediska poruseni povinnosti pri vybérovych Yizenich se za nepodstatné povazuji zmény
vyvolané okolnostmi nezdvislymi na vili smluvnich stran (povétrnostni podminky, pritahy v
prezkumném tizeni pred organy dobledu, apod.). Zménu terminu realizace zakizky z
objektivnich ~ divodii  pripousti i UOHS - napt.  rozhodnuti  $793/2014/VZ-
25901/2014/531/VCE. V daném piipadé pro posunuti terminu existovaly objektivni divody v
podobé ztiZenych klimatickych podminek a nutnosti sanace dievénych konstrukci dle zjisténi
statika Ing. M. StéZovatelka v této souvislosti pripomina, Ze se nezménila délka trvani praci na
2. etapé projektu, pouze termin jejich zahdjeni. 1. etapy se posun vitbec netykal.“ Stézovatelka
navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[18]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrval na nazoru, ze se stézovatelka
dopustila poruseni rozpoltové kazné. Poukazal na zjisténi spravce dané v pribéhu
kontroly a poznamenal, Ze podle podminek poskytnuti dotace je postizeno poruseni
V. 4 4 v s Ve M 4 v v 4 4 vV
rozpoctovée kazné odvodem ve vysi, vjakeé byla porusena rozpoctova kazen. Podle
zalovaného krajsky soud vysvétlil, pro¢ odmitl argument, ze doslo k rozdéleni zakazky na
dvé etapy. Dale uvedl, ze ,[v] daném pripadé se stéZovatel svym postupem dopustil poruseni
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uvedenych bodu Pravidel pri vybéru dodavateli v ramci netransparentnibo stanoveni bodového
hodnocent jednotlivych kritérii a predevsim pak ndslednym prodlouZenim terminu pro realizaci
dila ve smlouvé o dilo uzaviené s vitéznou nabidkou spoletnosti PSV STAVEBNI s.r.o. Ze
strany stéZovatele tedy neslo pouze o poruseni podminek v prisbéhu dilci Cisti zakdzky, kde doslo
k posunu terminu realizace dila.“ Stézovatelka tedy pochybila, pokud uzavfela smlouvu
o dilo s terminem realizace pozdéjsim, nez jaky byl uveden v nabidce vitézné spolecnosti
PSV STAVEBNI s.r.0., nebot tim poru$ila zésadu transparentnosti a rovného zachizeni a
predmétnou spole¢nost zvyhodnila.

[19]  Zalovany upozornil, Ze Ministerstvo primyslu a obchodu nebylo pislusné
k projednani poruseni rozpoctové kazné. Zdaraznil rovnéz, ze prihléedl ke vsem
okolnostem prezkoumavaného prfipadu, majicim oporu ve spisovém materialu, pfi¢emz
k nim zaujal prezkoumatelné stanovisko, odpovidajici pravni Gpravé. Dodal, ze ,[plodle
Zalovaného nelze icel dotace chapat v ziiZeném pojeti v tom duchu, Ze se jednd ryze o samotné
provedeni dotacnibo projektu, ale je nutné pod tento pojem podiadit i Siroké spektrum
navazujicich podminek, které musi byt spinény, aby bylo dosazeno #celu dotace. Proto
poskytnuté prostiedky lze Cerpat opravnéné jen tebdy, pokud bude prijemce dotace postupovat
rovnéZ i v intencich podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace. Pokud nastavené podminky
nejsou dodrzeny, jejich prijemce ztrici ndrok na poskytnuté prostredky a ndsleduje postih ve
formé vrdcent predmétnych finanénich prostvedki. Zalovany proto Nejvy$$imu spravnimu
soudu navrhl, aby kasaéni stiznost zamitl a stézovatelce neptiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil,
ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
M V4 % v v/ 4 vV M v/ 4

je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

[21] Zdejsi soud prfipomina, ze v projednavané véci se jedna jiz o druhou kasalni
stiznost. Opakovana kasalni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. obecné
nepfipustna. Zakladnim smyslem této Upravy je, aby se kasa¢ni soud nemusel opakované
zabyvat tymiZ pHpady (k tomu viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn.
IV. US 136/05). Nepiipustnost kasaéni stiznosti se tedy tyki predeviim otazek, které
Nejvyssi spravai soud v téze véci zavazné posoudil (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009 - 165).

[22]  Nepripustnost kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. tedy nelze
vztahnout na ptipady, kdy Nejvyssi spravai soud vytkl v dfivéjsim zrusujicim rozhodnuti
krajskému soudu procesni pochybeni (nepfezkoumatelnost), aniz by se vSak zabyval véci
samou. Namitkami, které stézovatelka vznesla v nyni posuzované kasac¢ni stiznosti, se tak
zdejsi soud ve svém prvnim rozsudku zabyvat nemohl. Kasalni stiznost je proto pfipustna
a Nejvyssi spravni soud tak pristoupil k prezkumu jeji davodnosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s. t. s., vmezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodua. Neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlednout z Gfedni povinnosti.

[23]  Na uvod je nutné poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud se jiz jednou, pri
posuzovani jiné kasacni stiznosti, zabyval problematikou, vztahujici se ke stejnému
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projektu realizovanému stézovatelkou, pricemz jediny rozdil predstavovalo smérovani
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Zatimco v nyni posuzované véci se jednalo o odvod
do Narodniho fondu, ve véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 4 Afs 211/2016 se jednalo
o odvod do statniho rozpoctu. Argumentace predestrena stézovatelkou je v obou ptipadech
zasadné identicka a také zalovany v obou pfipadech zaslal zdejsimu soudu zcela totozné
vyjadieni ke kasani stiznosti. Konecné, stejné odivodnéni zvolil 1krajsky soud
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v napadenych rozsudcich. Ctvrty senat pfitom v fizeni o zmifiované kasacni stiznosti
rozhodl rozsudkem ze dne 9. 2. 2017, C. j. 4 Afs 211/2016 - 40, tak, ze zrusil jak rozsudek
krajského soudu, tak jemu predchazejici rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému
k dalSimu ftizeni. Vzhledem k totoznosti skutkové situace 1 argumentace Gc¢astnikl v nyni
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posuzovaneé véci, nemél zdejsi soud dtvod se od dfive ptijatych zavért odchylit.

[24]  Nejvyssi spravai soud uvodem odmita argumentaci stézovatelky, ze postupovala
v souladu se zakonem, nebot jeji postup schvalilo Ministerstvo primyslu a obchodu
a Czechinvest. Krajsky soud v tomto sméru spravné odkazal na judikaturu tohoto soudu,
konkrétné na rozsudek ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 60/2012-31, ve kterém je vyjadiena
zasada, ze za dodrzeni vSech podminek dotaci (jejichz poruseni konstatuje ptislusny
finan¢ni Grad vramci svée kompetence podle zakona ¢. 218/2000 Sb.) jsou vylucné
odpovédni jejich pfijemci, a to pravé i za situace, kdy poskytovatel dotace neoznadi postup
ptijemce za chybny. V kontextu Casové posloupnosti nemohlo byt dotéeno ani legitimni
ocekavani stézovatelky ve vztahu k zakonnosti posunuti terminu realizace druhé etapy
vystavby, nebot dotaz smétujici k moznosti zmény terminu realizace zaslala stézovatelka
teprve dne 11. 2. 2010, tj. az poté, co jiz dne 8. 2. 2010 uzaviela smlouvu o dilo. Tato
namitka proto neni divodna.

[25] V kontextu zavéra krajského soudu a zalovaného, ze stézovatelka porusila
v prubéhu vybérového fizeni Podminky a Pravidla, respektive zasadu transparentnosti
povazuje zdejsi soud za podstatné pfipomenout svoji drivéjsi judikaturu. V rozsudku ze
dne 15. 9. 2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010 - 159, k vyznamu zasady transparentnosti uvedl, ze ,v
prvé vadé sméruje k cili samotného prava vereinych zakdzek, kterym je zajisténi hospoddrnosti,
efektivnosti a iicelnosti nakladani s verejnymi prostiedky. Zdakon tohoto cile dosabuje predevsim
vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z verenych prostredks,
byly zadavateli uzavivany pri zajisténi hospodarské soutéZe a konkurencnibo prostredi mezi
dodavateli. [...] Krajsky soud interpretuje poZadavek transparentnosti tak, Ze tento neni splnén
tebdy, pokud json v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jeZ by zadavaci ¥izeni ¢inily
nekontrolovatelnym, _ bire _kontrolovatelnym, _necitelnym _a _ nepreblednym _ nebo
jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych duvodech jednotlivych krokii zadavatele. S takovymto
obecrym vykladem zdsady transparentnosti uvedené v § 25 odst. 1 in fine [zakona o vetejnych
zakazkach] se zdejs1 soud plné ztorozniuje. (...) Kromé toho princip transparentnosti predstavuje
naopak vidci zdsadu pro celé zaddvaci ¥izeni. K tomu patyi rovnéZ napriklad prezkoumatelnost
rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni postup béhem zadavaciho ¥izeni (bod 90, zvyraznéni
pridano). S obledem na pravé uvedené mozno tedy prozatimné uzaviit, Ze podminkou dodrzeni
zdsady transparentnosti je tedy pribéh zaddvaciho vizeni takovym zpisobem, ktery se navenek
jevt jako férovy a vadny “.

[26] Stézovatelka byla povinna ve smyslu Podminek [Hlava L. ¢l. II. odst. (2) pism. d)]
postupovat pfi vybéru dodavateld v souladu se zakonem ¢. 137/2006, Sb., o vefejnych
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zakazkach, aPravidly, ktera tvofi prilohu Podminek. Stézovatelka v zadavacich
podminkach stanovila horni cenovy limit zakazky na ¢astku 12.008.000 K¢. Timto limitem
proto byla pro nasledné vybérové fizeni vazana. Z prihlasenych zajemct dany limit splnily
pouze 2 subjekty, a to spole¢nost PSV STAVEBNI s.r.o., a spoletnost STYLBAU, s.r.o.
Stézovatelka presto z vybérového fizeni nevyloudila treti spoleénost, a to BAK stavebni
spolecnost, a.s. Timto postupem tak porusila Pravidla a zasadu transparentnosti, nebot
predmétem hodnoceni vramci vybérového fizeni mohly byt jen nabidky, které
vyhovovaly pozadavkim uvedenym v zadavaci dokumentaci.

[27]  Soulasné je ovsem tfeba poznamenat, ze v dusledku nastinéného pochybeni
nedoslo k neopravnénému pouziti finanénich prostfedka, nebot stézovatelka ve
vybérovém fizeni vybrala jiného zajemce splnujictho pozadavky vybérového fizeni.
Nedoslo ani ke zmareni Gcelu dotace. Lze tak souhlasit s zalovanym i krajskym soudem, ze
doslo k poruseni rozpoltové kazné, avsak sama tato skuteénost nemuze vést k vyméreni
odvodu v celkové vysi, nebot uvedené pochybeni neovlivnilo vybér vitézného uchazede.
Nelze se tak jiz ztotoznit szalovanym vtom, ze by se jednalo o natolik zavazné
pochybeni, které by odavodnovalo ulozeni odvodu v plné vysi poskytnuté dotace.

[28] Dalsi kasacni namitku stézovatelky predstavuje jeji argumentace o existenci
objektivnich davodi pro posunuti terminu ukondeni stavebnich praci. Nejvyssi spravni
soud v tomto bodé souhlasi se zavéry zalovaného a krajského soudu. Z obsahu destného
prohlaseni plyne, ze Ing. M. byl dne 26. 1. 2010 ptizvan k posouzeni stavu drevénych
konstrukci krovu objektu administrativni budovy, priCemz po prohlidce upozornil na
napadeni krova drevokaznym Skiadcem a broukem. Stézovatelce proto sdélil, ze sanace
nosnych prvkd musi predchazet vlastni rekonstrukci administrativai budovy, pfi¢emz
v této souvislosti vypracoval navrh sanacnich opatfeni. Nutnost sanace v$ak neméni nic na
skutednosti, ze informaci o jeji potfebnosti méla stézovatelka v dostateCném predstihu
(témét dva tydny pred uzavienim smlouvy). Jestlize ji tedy povazovala za vyznamnou,
méla pred uzavienim smlouvy casovy prostor zadat odsouhlaseni zmény terminu
poskytovatele dotace, pripadné provést vybérové rizeni nové. Pokud by tak stézovatelka
ucinila a poskytovatel dotace zménu terminu schvalil pfed samotnym uzavienim smlouvy,
vzniklo by stézovatelce legitimni ocekavani, ze postupuje vsouladu se zakonem.
Stézovatelka vsak smlouvu uzavfela, aniz by zmeény predem jakkoliv konzultovala
s poskytovatelem, a tim nepochybné Podminky porusila. Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze stézovatelka v kontextu projednavané véci smlouvu zménila oproti jejimu navrhu
v rozsahu, ktery nelze povazovat za pfipustny a nenarusujici zijem na transparentnim
hospodareni s verejnymi finanénimi prostredky. I v tomto pripadé vsak podle Nejvyssiho
spravniho soudu plati, ze neslo o natolik zavazné pochybeni, které odivodnovalo ulozeni
odvodu v plné vysi poskytnuté dotace.

[29]  Nasledujici bod kasalni stiznosti zdlrazriuje rozdéleni projektu na dvé etapy.
Stézovatelka v této souvislosti namitla, ze doslo k posunuti terminu dodani praci pouze u
druhé etapy dila, coz méla vyse odvodu zohlednit. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
z obsahu Registracni zadosti ze dne 26. 2. 2010 (str. 3), plné zadosti ze dne 11. 8. 2010 (str.
3), smlouvy o dilo (str. 2 a priloha ¢. 1), zadosti o platbu ze dne 17. 12. 2010 a ze dne 13. 1.
2011 je zjevny zameér stézovatelky projekt rozdélit na dvé etapy, k Cemuz pfti jeho realizaci
skuteéné doslo. O této skuteCnosti svédéi 1 vydana stavebni povoleni ¢ kolaudacni
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souhlasy. Ze spisové dokumentace tak v souladu s tvrzenim stézovatelky plyne, ze zakazka
fakticky na dvé etapy ¢lenéna byla. Tuto skutec¢nost mél proto zalovany i krajsky soud pri
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tvahach o vysi celkového odvodu za poruseni rozpoctove kazné zohlednit.

[30] K problematice dajné vagné formulovaného slovniho hodnoceni bodovaci
stupnice jednotlivych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka v
zadavacich podminkach vybérového fizeni prezkoumatelné stanovila vahu jednotlivych
kritérii (ekonomicka vyhodnost - 60 %, termin dodani - 20 %, reference - 20 %). Soucasné
uvedla i slovni hodnoceni bodovaci stupnice. Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s zalovanym
a krajskym soudem, ze je slovni hodnoceni vymezeno vagnim a nekonkrétnim zpusobem.
Hodnotici kritéria jisté mohla byt specifikovana konkrétnéji, avsak ani v existujici podobé
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nejsou neprezkoumatelna. Ze zadavacich podminek i ze zpravy z vyhodnoceni nabidek
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vybérového fizeni je zfejmé, ze stézovatelka ze stanovenych kritérii vychazela a
prezkoumatelné predlozené nabidky vyhodnotila.

[31] Stézovatelce bylo ze strany zalovaného a krajského soudu rovnéz vytykano,
ze prestoze dvé spolecnosti nabidly shodny termin dodani (31. 8. 2010), splnéni tohoto
kritéria stézovatelka hodnotila rozdilné, v jednom pripadé 7 body a v druhém pripadé 10
body. Stézovatelka namitla, ze ji k tomuto hodnoceni vedla skutecnost, ze jeden ze zajemct
uvedl v navrhu smlouvy odlisné datum (30. 8. 2010) od data uvedeného v nabidce (31. 8.
2010). Nejvyssi spravai soud uvedenou jednodenni diferenci neprehlédl a v kontextu
povahy stavebnich praci ji nepovazuje za relevantni. U rozdilu v bodovém hodnoceni
kriteria terminu dodani je tedy mozné mit uréité pochybnosti. Rozhodujici je vsak to, ze
ke snizenému hodnoceni doslo u spolecnosti, ktera nesplnila podminky pro prihlaseni
do vybéroveho fizeni. Jestlize tak spolecnost nemeéla ve vybérovém fizeni primarné vubec
figurovat, nemohlo v dusledku tfeba i chybného postupu stézovatelky dojit k jakémukoli
poskozeni jednoho z uchazect. Transparentnost vybérového fizeni proto v souvislosti s
timto konkrétnim krokem nepredstavuje relevantni hledisko.

[32] Celkové lze konstatovat, ze se stézovatelka skutecné v dil¢ich bodech dopustila
poruseni rozpoctové kazné. In concreto se tak stalo tim, ze do vybérového fizeni nespravné
pripustila uchazede BAK stavebni spole¢nost, a.s., ktera nabidla cenu prekralujici horni
limit zakazky. Druhym pochybenim stézovatelky bylo, ze neopravnéné zménila termin
realizace druhé etapy projektu v ramci smlouvy o dilo. Soucasné vsSak podle Nejvyssiho
spravniho soudu nepredstavuji tato pochybeni stézovatelky tak zavazna porueni, aby
odtivodiiovala uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kizné v plné vysi dotace. Zalovany
proto rovnéz pochybil, kdyz nijak nezhodnotil tu ¢ast dotace, jez byla ¢erpana v souladu s
dohodnutymi ¢i stanovenymi podminkami, nezohlednil zavaznost konkrétnich poruseni
podminek a nepfihlédl ani ke skutelnosti, ze projekt byl rozdélen na dvé relativné
samostatné etapy. Dale neposoudil zavaznost jednotlivych pochybeni stéZzovatelky ve
vztahu k celkové Cerpané lastce, nezabyval se posouzenim, jaké byly dopady zjiSténych
pochybeni na vymezeny tcel poskytnuté dotace, neuvedl, jaka cast dotace byla cerpana
bezchybné, a bezchybnou ¢ast nezhodnotil v ramci proporcionality vySe odvodu
(k této otazce blize rozsudek tohoto soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As 215/2014 - 40).
Z téchto dtivodt Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou.
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[33] S ohledem na uvedena zjisténi a zavéry Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zaroven neprehlédl, ze jiz v Zalobnim fizeni
byly dany tytéz diivody pro zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud by tak v novém
zalobnim fizeni nemohl uéinit nic jiného, nez pravé tak vdal$im fizeni rozhodnout.
Povaha véci tedy umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110
odst. 2 pism. a) s. . s., § 78 odst. 1 aodst. 4 s. f. s., souCasné se zrusenim napadeného
rozsudku zrusil pro nezakonnost také napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k
dalsimu fizeni. V ném bude zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu [§ 78 odst. 5 s. 1. s., pouzity primérené podle § 110 odst. 2,
pism. a) s. f. s.].

[34]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje,
a proto musi rozhodnout i o nahradé naklada celého soudniho fizeni. O nahradé nakladu
fizeni pred krajskym soudem a fizeni o kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s. tak, ze stézovatelka ma
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vuéi zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, které duvodné vynalozila, nebot méla
ve véci plny aspéch.

[35] Odmeéna spolecnosti UNTAX s.r.o., ktera zastupovala stézovatelku v fizeni
pred krajskym soudem, byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojenis § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif), a to
za Ctyfi Ukony pravni sluzby poskytnuté stézovatelce v zalobnim ftizeni (pfevzeti
zastoupeni, sepsani a podani zaloby, sepsani repliky k vyjadreni zalovaného, Gcast na
soudnim jednani dne 9. 4. 2015) v celkové vysi 12.400 K¢, Nahrada hotovych vydaja
(rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy dkon pravni
sluzby, celkem 1.200 K¢. Nahrada cestovnich vydaja tvori Castka 1.415 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), nahrada za promeskany cas ve vysi 600 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst.
3 téze vyhlasky]. Zastupkyné stézovatelky v tizeni pred krajskym soudem prokazala, ze je
platkyni DPH, proto soucast nakladd tvori rovnéz nahrada za tuto dan ve vysi 3.279 K¢, .
21 % z castky 15.615 K¢. Soudni poplatek za podanou zalobu ¢ini 3.000 K¢. Celkové
naklady fizeni stézovatelky pred krajskym soudem tedy v souctu jednotlivych polozek
tvori ¢astku 21.894 K¢&.

[36] Odmeéna za zastupovani advokatem v fizeni o kasa¢nich stiznostech byla urcena
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to
za Ctyfi tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, dvé kasacni stiznosti a jedna replika
k vyjadreni zalovaného) v celkové vysi 12.400 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni
pausal) cini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby, tedy
celkem 1.200 K¢. Zastupce stézovatelky advokat JUDr. Ing. Tomas Matousek je platcem
DPH, proto soucast naklada tvori rovnéz nahrada za tuto dan ve vysi 2.856 K¢, tj. 21 % z
¢astky 13.600 K¢. Soudni poplatek za podanou kasaéni stiznost ¢ini 5.000 K¢. Celkové
naklady fizeni pred Nejvys$im spravanim soudem predstavuji v souctu uvedenych polozek
Castku 21.456 K¢.

[37]  Podle principu procesni uspé$nosti proto ulozil Nejvyssi spravni soud
v 4 Ve vV / o_V o 4 4 i i
zalovanému, aby v primérené lhGté 15dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatil
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stézovatelce nahradu nakladi rizeni o kasa¢nich stiznostech a o zalobé v celkove vysi
43.350 K¢ k rukam advokata JUDr. Ing. Tomase Matouska.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. srpna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



