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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: O. S.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1056/40,
Olomouc, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v rizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 7. 2.

2017, ¢. 5. 65 A 101/2016 - 27,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 7. 2. 2017,
¢.j.65 A 101/2016 -27 se rusi azaloba se odmita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud®) se Zalobce doméhal
urcent, ze zasah spocivajici v nedorudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2015,
¢. j. KUOK 106697/2015 zmocnénci zalobce, byl nezakonny. Pfi jednani soudu dne 7. 2.
2016 rozsitil zalobu o pozadavek, aby soud zakazal Zalovanému pokracovat v nedorucenti
oznaleného rozhodnuti. Soud zménu Zaloby ptipustil. Zalobce tvrdil, %e pfedmétné
rozhodnuti bylo nespravné doruéeno Ing. M. J., ktery byl sice jeho zmocnéncem, ale pouze
do doby, nez jeho zastupovani prevzal v soudnim rizeni Mgr. Jaroslav Topol. Napadené
rozhodnuti tedy mélo byt doruéeno Mgr. Topolovi. Zalobce se o existenci pfedmétného
rozhodnuti dovédél az ze sdéleni Ministerstva dopravy ze dne 26. 9. 2016, kterym
ministerstvo reagovalo na jeho zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. Vysel ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2015, C. j. 2 As 190/2014 - 55, publikovaného pod ¢. 3289/2015 Sb. NSS,
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podle nichz doruceni rozhodnuti neni pouhym procesnim tkonem technicky zajistujicim
01 VL V7 ’ Y .. , v v
prubéh fizeni, proto proti nému lze brojit zasahovou zalobou. Zalobu s ohledem na tyto
zavéry vyhodnotil jako pfipustnou a rovnéz jako véasnou s ohledem na trvajici povahu
zasahu. Soud v$ak neprehlédl skute¢nost, ze zalobu podal 21. 11. 2016 v zastoupeni zalobce
pravé Mgr. Jaroslav Topol, pticemz jako prilohu zaloby ptipojil rovnéz kopii rozhodnuti
zalovaného, v jehoz nedoruleni zalobce spatfoval nezakonny zasah. Z uvedeného krajsky
soud dovodil, Ze nejpozdéji dne 21. 11. 2016 se predmétné rozhodnuti dostalo do dispozice
Mgr. Topola, ktery mél moznost se s jeho obsahem seznamit. Za takové situace nelze
v M 4 /7 vV v 4 / 4 M 4 v V7

povazovat za pravdivé tvrzeni zalobce, ze nezakonny zasah do jeho prav mél spocivat
v tom, ze se s uvedenym rozhodnutim nemohl jeho zastupce seznamit.

[31 K namitkam zalobce proti postupu zalovaného pfi dorudovani predmétného
rozhodnuti krajsky soud pfipomnél judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu opakované
zdUraznovany zavér, ze soudni fizeni spravni neni pokradovanim spravniho fizeni. Za

o M / \4 4 i \4 4 4 4 /
nedtvodnou proto krajsky soud povazoval namitku, ze spravni organ, ktery byl
Ucastnikem fizeni o zalobé dle § 65 s. t. s., mél nasledné po vraceni véci soudem k dal$imu
v/ 4 v v i 4 4 / v/ 4 v
fizeni zohlednovat to, koho zalobce zmocnil k zastupovani své osoby v fizeni pred

v 4 v 4 4 /4 i

soudem, a to bez ohledu na skuteCnost, zda plna moc udélena takovému zastupci, byla
plnou moci generalni.

[4]  Dals$imi namitkami zalobce proti postupu pfi dorucovani predmétného rozhodnuti

M / eV v / k4 M v/ / 4 v 4 4
se krajsky soud jiz pro nadbyteénost nezabyval, nebot ani ptipadny zavér o nerespektovani
stanovenych pravidel pro dorucovani zalovanym by nemohl nic zménit na nedavodnosti

/ vV i 4 / 4 v */ 4

posuzované zaloby proti nezakonnému zasahu s ohledem na fakt, ze materialni funkce
dorudeni (seznameni se s obsahem pisemnosti), zde seznameni se Mgr. Topola s
rozhodnutim zalovaného ¢. j. KUOK 106697/2015 ze dne 15. 12. 2015, zfetelné byla
naplnéna.

[5]  Krajsky soud uzavrel, ze k tvrzenému nezakonnému zkraceni prav zalobce nedoslo,
kdyz predmétné rozhodnuti zalovaného bylo Mgr. Topolovi doruceno jinym
nezpochybnitelnym zpusobem. Otazka, zda mélo byt predmétné rozhodnuti vskutku
doruCovano zalovanym Mgr. Topolovi, a na ni navazujici otazka, kdy k faktickemu
doruéeni tohoto rozhodnuti Mgr. Topolovi doslo, mtze mit vliv toliko pfi posuzovani
vCasnosti pripadné zaloby proti tomuto rozhodnuti.

[6] Kasa¢ni stiznosti zalobce (dale ,stéZzovatel®) napada rozsudek krajského soudu
z divodl odpovidajicich § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale ,s. f. s.%).
Stézovatel zddraznil, Ze se domahal v fizeni pfed krajskym soudem vydani jak
deklaratorniho vyroku, tak vyroku konstitutivniho. Krajsky soud zalozil svou Gvahu na
skuteénosti, ze doSlo k materidlnimu seznameni se zastupce zalobce s obsahem
predmétného rozhodnuti. Tim vSak pominul pozadavek stézovatele na deklaraci, ze zasah
byl nezakonny. Nezakonného zasahu se spravni organ dopustil v momentu, kdy vypravil
predmétné rozhodnuti na Spatnou adresu. Materialni seznameni se spravného adresata
s obsahem rozhodnuti pak muize mit vyznam pro negativni posouzeni navrhu na vydani
konstitutivniho vyroku, nikoliv vyroku deklaratorniho. Stézovatel byl zkracen na svych
pravech jiz jen tim, ze spravni organ vypravil rozhodnuti na Spatnou adresu. Diky tomu
musel zastupce zalobce opatfit rozhodnuti jinym zpisobem a vynalozit tak dalsi naklady.
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Deklaratorni rozhodnuti o nezakonnosti zasahu by tedy pro stézovatele mélo vyznam
4 4 v o / 4 / / vV 4 vV v
v otazce nahrady skody zpusobené nespravnym Urednim postupem. Rovnéz by mélo
/ 4 4 v/ / 4 v 4 4 v
vyznam pro posouzeni otazky pripadného uplynuti promlceci doby podle § 20 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich (dale ,zakon o prestupcich®). Zavér krajského soudu by mél
z obecného pohledu za nasledek, ze zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu
V7 N4 v 4 4 v /. vV /4 > / V 4 / v
spocivajicimu v nedoruceni rozhodnuti by byla vzdy nedspésna, nebot lastnik ma vzdy
moznost se s rozhodnutim seznamit nahlédnutim do spisu. Ve vztahu k deklaratornimu
vyroku o nezdkonnosti zasahu zakon nestanovi, ze zasah musi trvat. Argumentace
krajského soudu je proto pouzitelna pouze ve vztahu k navrhu na vydani konstitutivniho
vyroku. Ucelem zaloby nebylo, aby se zalobce seznamil s pfedmétnym rozhodnutim, ale
pravé deklarace nezakonnosti postupu spravniho organu. Zavérem stézovatel navrhuje
v 4 M / 4 4 Vv o v/ v/ 4
zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni o kasacni
stiznost. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§ 102
s. f. s.). V kasac¢ni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.), uplatiiuje pfipustné
duvody [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a v fizeni o kasa¢ni stiznosti za néj jedna povéreny
zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim vyzadovanym podle zvlastnich
zakont pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost je tedy vécné
projednatelna. Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasaéni stiznost v souladu s § 109 odst.
3 a4s. . s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody.

[9]  Nejvyssi spravni soud predevSim prfipomina, jak stézovatel vymezil nezakonny
zasah v zalobé. V jejim petitu ze dne 21. 11. 2016 pozadoval deklaraci, ze ,,zdsah Zalovaného,
spocivajici v nedoruceni  rozhodnuti  Zalovaného ¢ j. KUOK 106697, sp. zn.
KUOK/99516/2013/ODSH-SD/7658 zmocnénci Zalobce, byl nezikonny.“ Nasledné pfi
jednani dne 7. 2. 2016 rozsiril zalobu tak, ze zada soud, aby zalovanému bylo zakazano
spokracovat v nedorucent rozhodnuti zmocnénci Zalobce Mgr. Topolovi“. Z uvedeného je tedy

zrejme, ze stézovatel se domahal ochrany proti zasahu, ktery vymezil jako trvajici.

[10] Podle ustanoveni § 82 s. t. s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych
4 4 / 4 / 4 : n_=r~ " 4 4
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho
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organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno, muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému
nebo urceni toho, ze zasah byl nezdkonny. Z uvedeného je patrné, ze zakon rozliSuje
ptipady, kdy se zalobce domaha ochrany proti zasahu, ktery trva, ptipadné trvaji jeho
nasledky, a pfipady, kdy se zalobce domaha deklarace, ze jiz ukonceny zasah byl
nezakonny. Tomu odpovida i text divodové zpravy k zakonu ¢. 303/2011 Sb., kterym byl
zménén § 82 s. f. s. tak, ze bylo umoznéno domahat se pravé i pouhého urceni, ze zasah

4 4 4 4 / o 4 4 4 4 4
spravniho organu byl nezakonny. Tato duvodova zprava (dostupna z www.psp.cz) uvadi:
»Novela rovnéZ rozsiruje moznosti ochramy pred nezikonnymi zdsahy spravnich organii.
Soucasnd vprava soudni ochrany proti nezikonmnému zdsabu, pokynu nebo donuceni
je podminéna trvanim zdsabu nebo jeho disledki nebo hrozbou jeho opakovani. Zarover se
nelze domahat pouze urceni, Ze zdisabh byl nezakonny. Navrbovand pravni iprava na tyto
problémy reaguje tim, Ze umozni domdhbat se deklarovini nezakonného zdsabu, pokynu nebo
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donuceni spravniho orgdnu_tehdy, pokud jiz zdsah ani jebo disledky netrvaji a nebrozi jeho
opakovdni, Tim se zvysi siroveri ochrany verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
0sob.“ K obdobnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2014,
¢ j. 1 Afs 60/2014 - 48, nebot podle nazoru vysloveného v tomto rozsudku v fizeni o
zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem nemuze zalobce pozadovat vydani
urcovacitho vyroku, ze zalovany zasah byl nezakonny, dokud tento zasah nebo jeho
dusledky trvaji anebo hrozi jeho opakovani (§ 87 odst. 2 s. . s.).

[11]  Z uvedeného je zfejmé, ze vyrok, kterym bude urleno, ze v zalobé vymezeny zasah
) ’ ) / ’ oV / / ) o Y
spravniho organu byl nezakonny, muze byt vydan pouze u zasahd, které jiz byly
v / v o v vV v 4 v / v 4
ukondeny. V posuzované véci vsak stézovatel spatfoval zasah zalovaného v neukonceném
déji, konkrétné v nedoruceni predmétného rozhodnuti zalovaného. Urleni, ze takovy
zasah zalovaného byl nezakonny, proto ve smyslu uvedené argumentace neprichazelo
v ivahu. Puvodné uplatnény zalobni navrh na vydani deklaratorniho rozhodnuti o
4 M vV / 4 / 4 v/ / b
nezakonnosti stézovatelem tvrzeného nezakonného zasahu byl tedy nepfipustny, nebot
4 v / i b J v M v oV \4
neodpovidal obsahu § 82 s. 1. s., ktery mimo jiné i obecné vymezuje, éeho se muze zalobce
v fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem domahat. Zaloba stézovatele tedy méla byt
v této ¢asti odmitnuta.

[12] Ve vztahu k navrhu na vydani konstitutivniho vyroku, kterym by bylo zalovanému
zakazano pokracovat v nedoruceni rozhodnuti, krajsky soud stézovatele zcela spravné
upozornil na fakt, ze jeho zastupci musel byt nepochybné ke dni podani zaloby znam
obsah predmétného rozhodnuti (jestlize je k zalobé prilozil), ¢imz byla naplnéna materialni
funkce doruceni. To koresponduje s pravidlem obsazenym v § 87 odst. 1 s. t. s., podle
néhoz soud rozhoduje podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti
/o v/ v/ 4 4 4 /
(vyjimku tvori pripady rozhodovani deklaratornim vyrokem).

[13] Krajsky soud vsak nedostatecné zohlednil subsidiarni povahu zasahove zaloby viadi
moznosti ochrany zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (§ 85 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud jiz ve své drivejsi judikature dovodil, ze z ustanoveni § 85 s. t. s. plyne, ze ve
vztahu mezi zalobou proti rozhodnuti a zalobou proti nezakonnému zasahu spravniho
orgdinu ma primat zaloba proti rozhodnuti, zatimco moznost ochrany zalobou proti
nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti neptipada v
Gvahu. Ulastnik Hzeni tedy nemiZe volit, kterou z téchto Zalob bude povaZovat za
vyhodnéjsi a které fizeni bude Zalobou iniciovat. (k tomu viz rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢.
j. 2 Aps 3/2004-42, publikovan pod ¢. 720/2005 Sb. NSS.) Urcujicim kritériem totiz neni
procesni taktika zalobce, ale povaha napadeného {konu. Moznost podat zalobu proti
nezakonnému zasahu nastupuje tehdy, kdyz neni moznid ochrana jinymi pravnimi
prostredky, vetné zaloby proti rozhodnuti (viz téz rozsudek ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs
46/2014 - 39).

[14] Pokud se tedy zastupce stézovatele v posuzované véci seznamil s predmétnym
rozhodnutim, doslo k naplnéni materialni funkce dorucent, predmétné rozhodnuti nabylo
4 4 . 4 eV ’ Vo / . . 4 4 Vv 4
pravni moct, takze jiz zasahlo do vefejnych subjektivnich prav stézovatele a bylo mozno se
. v ) . v . ’ ’ ’ ’ ~ i
proti nému branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem méla proto byt odmitnuta jako nepfipustna ve smyslu § 85 s. t. s.
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[15] V ramci fizeni o zalobé proti predmétnému rozhodnuti by se spravni soud musel
zabyvat i tvrzenymi vadami fizeni pfed spravnim organem. V souvislosti s tim by byla
fesena také otazka prekluze ve smyslu § 20 zakona o prestupcich a s ni souvisejici otazka
nabyti pravni moci spravniho rozhodnuti by pak byla posouzena v ramci zaloby proti
predmétnému rozhodnuti. (k tomu viz napfiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 30. 9.
2010, ¢. j. 7 As 61/2010 - 89, v némz byla obdobna otazka fesena praveé v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravaiho organu.) Okamzik doruceni predmétného rozhodnuti by
zaroven musel byt v ramci fizeni o zalobé proti predmétnému rozhodnuti hodnocen ve
vztahu k posouzeni vcasnosti zaloby. Argumentace stézovatele nezbytnosti rozhodnuti o
zasahové zalobé pro uréeni behu této lhity tedy nema v posuzované véci vyznam.

[16] Za Gcelovou lze povazovat také argumentaci vyznamem rozhodnuti pro pripad
uplatnéni naroku na nahradu $kody. Stézovatel nespecifikoval, jaké naklady mu mély
vzniknout v souvislosti s nutnosti obstarat predmétné rozhodnuti. Vznik opodstatnénych
dodate¢nych nakladi nelze ani povazovat za pravdépodobny s ohledem na to, ze zalovany
rozhodnuti dorudil téz pfimo stézovateli, ktery je osobné prevzal (viz dorucenka na ¢. 1. 26
spisu zalovaného). Zastupce stézovatele tak mohl ziskat predmétné rozhodnuti ptimo od
svého Kklienta, tedy prakticky bez nakladu. Argumentuje-li stézovatel tim, ze dlastnik
v/ 4 4 v \4 4 M 4 / 4 M M / v .
fizeni ma vzdy moznost seznamit se s rozhodnutim nahlédnutim do spisu, jde v dané véci o
argumentaci irelevantni. Nejvyssi spravni soud nehodnotil, zda (pfipadné jaké) jiné

v M 4 4 v v / 4 v 4 / V 4
moznosti seznameni se s obsahem vadné dorudeného rozhodnuti obecné ma dlastnik

4 4 v/ 4 M vv/ 4 4 / 4 / v 4
spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud se zabyval hodnocenim vyznamu naplnéni
materialni funkce doruceni pro pripustnost zasahové zaloby pouze v kontextu skutkovych
okolnosti posuzované véci, z nichz jasné vyplyva, ze zastupce stézovatele byl s obsahem
predmétného rozhodnuti popsanym zptsobem obeznamen.

[17]  Z vyse uvedené argumentace vyplyva, ze zaloba stézovatele méla byt v obou ¢astech
krajskym soudem odmitnuta. Krajsky soud vsak zalobu zamitl. Za této situace tedy
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského soudu podle §
110 odst. 1 s. t. s. zrusit a pfi splnéni podminek dle § 110 odst. 1 véty prvé za strednikem s.
f. s. sam zalobu odmitnout.

[18] Vzhledem k tomu, ze v ramci fizeni o kasalni stiznosti byla zaloba stézovatele
odmitnuta, bylo o nakladech fizeni rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s., ve vztahu k § 120

s. I s., tak, ze pravo na nahradu nakladd fizeni (o zalobé i kasalni stiznosti) nema zadny z
Ucastnikd.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. srpna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



