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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobkyné: Dial
Telecom, a.s., sidlem Praha 8, Ktizikova 36a/237, zastoupené Mgr. Andreou Stachovou,
AK Schulmann & Stachova, Praha 1, Valentinska 92/3, proti zalovanému: éesk}'r
telekomunikaéni 4rad, sidlem Praha 9, Sokolovska 219, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016, C. j. 8 A 83/2013 -
33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zadnému zGlastnikl se nep fiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

[1]  Rada Zalovaného svym rozhodnutim ze dne 2. 4. 2013, &. j. CTU-6 150/2013-603
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitnula rozklad zalobkyné proti rozhodnuti predsedy
Rady zalovaného ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 186 966/2012-613/I1L.vyft. (dale jen ,rozhodnuti
L. stupné®), které soucasné potvrdila. Posledné uvedenym rozhodnutim doslo ve smyslu §
20 odst. 3 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®), ke zruseni pridélu radiovych kmitoc¢tt ve prospéch zalobkyné, jenz ji byl
udélen rozhodnutim predsedy Rady zalovaného ze dne 29. 7. 2005, ¢. j. 26 834/2005-613/11.

[2]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), ktery ji svym rozsudkem ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 8 A
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83/2013 - 33 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Vychazel ptitom z nasledujiciho
skutkového stavu: Vroce 2001 zalovany vyhlasil vybérové fizeni na udélent
telekomunikacnich licenci ke zfizovani a provozovani verejnych telekomunikaénich siti s
vyuzitim pevnych radiovych pfistupovych siti typu P-MP (sit¢ FWA) v kmitoctovych
Gsecich 3459-3480 MHz a 3559-3580 MHz, s povinnosti poskytovat jejich prostfednictvim
verejnou telefonni sluzbu. Na zakladé vysledkt byla zalobkyni vydana zména
telekomunikacni licence ze dne 22. 12. 2000, ¢. j. 503 804/2000-610 (platnost do 22. 12.
2020). Za tuto licenci, respektive jeji rozsiteni, uhradila zalobkyné licenéni poplatek ve vysi
10.000.000 K¢. Po nabyti Gcinnosti zadkona o elektronickych komunikacich predseda
zalovaného vsouladu s§ 136 odst. 6 a § 22 citovaného zakona udélil zalobkyni,
rozhodnutim ze dne 29. 7. 2005, ¢. j. 26834/2005-613/IL.vyt., jako drziteli telekomunikacni
licence pridél radiovych kmitoétt, ktery obsahoval prava a povinnosti ve stejném rozsahu a
za stejnych podminek, jakozto inastejnou dobu, jako tomu bylo v dfivéjsi
telekomunikacéni licenci. Na zakladé prezkumu provadénému ve smyslu § 20 odst. 3
zakona o elektronickych komunikacich zalovany dospél k zavéru, ze divody pro omezeni
poctu prav k vyuzivani radiovych kmitoctd pro tcely poskytovani pouze pevného
bezdratového pristupu (FWA) pominuly. Zavéry prezkumu potvrdily nasledné
i konzultace podle § 130 tého? zikona. Zalovany proto vydal dne 3. 7. 2012 opatfenim
obecné povahy ¢ast planu vyuziti radiového spektra ¢. PV-P/7/07.2012-10 pro kmitoctove
pasmo 2700-4200 MHz, s Gcinnosti ke dni 1. 9. 2012, kterym bylo zruseno omezeni poctu
prav v kmitoctovych usecich 3459-3500 MHz a 3559-3600 MHz. Predseda zalovaného poté
zahajil s zalobkyni fizeni ve véci zruseni pridélu. Vysledkem bylo spravni rozhodnuti I
stupné o zruSeni pridélu.

[3] Ve svych Gvahach vysel méstsky soud z § 20 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich azdtvodové zpravy ktomuto ustanoveni. Z ni dovodil, ze zména
ustanoveni o omezeni poctu prav k vyuzivani radiovych kmitoéta vychazi ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES, o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (dale jen ,autorizacni smérnice®). Z citovaného ustanoveni zakonné tpravy
pak v rozhodné dobé pro zalovaného vyplyvala mj. povinnost realizovat v primérenych
intervalech prezkum, zda davody pro omezeni poctu prav k vyuzivani radiovych kmitoctt
stale trvaji. Tento prezkum zalovany zahjil ajeho vysledkem bylo zjiSténi, Ze pevna
telefonni sluzba se nerozviji, ale je naopak na dstupu. Rozebirané omezeni je navic
v rozporu s rozhodnutim Komise (ES) 2008/411/ES (dale jen ,rozhodnuti Komise®). In
concreto méstsky soud poukazal nadl.2 odst. 1a2 a ¢l. 3 tohoto rozhodnuti. Zavéry
pfezkumu byly zvefejnény dne 15. 12. 2011. Zalovany nésledné zah4jil konzultaci
s dotéenymi subjekty ve smyslu § 130 zakona o elektronickych komunikacich. Vysledky
konzultace, zvefejnéné dne 1. 2. 2012, potvrdily zavéry piezkumu. Zalovany proto dne 3.
7. 2012 vydal opatfenim obecné povahy, s Géinnosti ke dni 1. 9. 2012, ¢ast planu vyuziti
radiového spektra ¢ PV-P/7/07.2012-10 pro kmitodtové pasmo 2700-4200 MHz, jimz
doslo ke zruseni omezeni poctu prav v kmitoctovych Gsecich 3459- 3500 MHz a 3559-3600
MHez.

[4] Méstsky soud v kontextu skutkovych okolnosti dospél k zavéru, ze zalovany
postupoval zcela v souladu se zakonem o elektronickych komunikacich. Zddraznil, ze
podle autorizaéni smérnice nema byt pravo pouzivat kmitoéty podminéno vydanim
individualnitho opravnéni. Poukizal téZ na smérnici Komise (ES) 2002/77/ES, o
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hospodarské soutézi na trzich siti a sluzeb elektronickych komunikaci, ktera zakazuje
udileni a zachovani vyluénych prav ke zfizovani aprovozovani vefejnych
telekomunikacnich siti nebo k poskytovani vefejnych telekomunikacnich sluzeb. Existence
exkluzivaiho prava zalobkyné je pak v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 této smérnice.

[5]  V souvislosti se zrusenim pridélu méstsky soud zminil, Ze podle § 20 odst. 3 zakona
o elektronickych komunikacich nalezi drziteli pridélu nahrada za jeho odnéti. Odkazal
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na napadené rozhodnuti, kde zalovany k namitce zalobkyné o ztraté na zaplaceném
poplatku uvedl, ze Ghrada predmétného poplatku byla soudasti fizeni o pridéleni ptivodni
licence a neni pfedmétem nynéjsiho tizeni. Méstsky soud doplnil, ze bude na zalobkyni,
aby se pfimérené nahrady domahala v samostatném rizeni.

[6]  Ohledné zpusobu vyporadani zalobnich namitek méstsky soud zavérem odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, podle néhoz neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumenta¢ni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze
4 bR 4 V. o * v v 4 v / v 4
podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna. Méstsky soud zalobu zamitl.

[71  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) kasacni
stiznost odvolavajici se na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. soudniho fadu spravniho
(dale ,s. f. s.%). Z dikce kasa¢ni stiznosti nicméné vyplyva téz duvod uvedeny pod
pismenem d) citovaného ustanoveni. Ohledné premény licence na pridél, v souvislosti se
vstupem zakona o elektronickych komunikacich v Gcinnost, stézovatelka Gvodem
poznamenala, ze vzhledem k zachovani rozsahu prav a povinnosti, stejné jako doby
platnosti licence, je zjevné, ze se jednalo o pouhé formalni prevedeni licence na pridél
s cilem, aby vztah stézovatelky a zalovaného odpovidal dikci nového zakona. I nadale se
vsak jednalo o jeden atentyz vztah. Z hlediska samotnych namitek stézovatelka ve své
podstaté zopakovala argumentaci uplatnénou jak v ramci spravniho fizeni, tak i1 v nasledné
podané zalobé. Uvedla, ze se méstsky soud nevyporadal se vsemi zalobnimi body a své
rozhodnuti zalozil ,zcela a pouze na svém vlastnim argumentacnim systému® pri odkazu na
nilez Ustavntho soudu sp. zn. IIL US 989/08. Timto viak neméZe méstsky soud
ospravedlnit fakt, ze se téméf nezabyval otazkou poskozeni stézovatelky co do zaplaceného
poplatku za udélenou licenci a nakladG vzniklych v souvislosti s budovanim
telekomunikacni sité v ramci udélené licence, stejné jako dalsich nakladd vynalozenych ve
spojitosti se ziskanim licence. Na tento argument méstsky soud podle stézovatelky reagoval
wjedinon vétou v zavéru svého odivodnént, a to odkazem na samostatné ¥izeni “.

[8] Podle stézovatelky Zalovany udélenim licence na dobu urcitou dal najevo urcité
yjisténi, ze po urcitou dobu bude stézovatelka moci vyuzivat prava, vyplyvajici z pridélu
radiovych kmitoéti. Odnétim vsak stézovatelka ptisla o exkluzivitu v daném pasmu, ktera
byla hlavnim motivem potizeni licence a tedy 1 zaplaceni poplatku 10.000.000 K¢. Jelikoz
stézovatelka pocitala s exkluzivitou, olekavala navraceni této pocatecni investice.
Stézovatelka zdtraznila, ze kdyby v dobé udéleni licence existovala by? i minimalni
moznost, ze ji bude licence ,takovymto bezprecedentnim zpiisobem a bez vyhrady odriata”,
nikdy by poplatek v této vysi neuhradila. Argument zalovaného, Ze rozhodnutim o odnéti
licence nebyla stézovatelka fakticky dotéena, nebotf ji zGstala individualni opravnéni
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k vyuzivani radiovych kmitocétt, ktera ji byla vydana v ramci pasem, na néz se vztahovala
puvodni licence, stézovatelka odmitla stim, ze ani zalovany, animéstsky soud
nevyporadali namitku, ze za tato individualni opravnéni hradila stézovatelka dalsi
poplatky. Prvni poplatek za licenci tak byl jednoznaéné uhrazen pravé za poskytnutou
exkluzivitu. Zrusenim licence, navic bez navraceni byt i jen lasti poplatku, bylo hrubé
poruseno legitimni olekavani stézovatelky ohledné navratnosti poplatku. Takto silné
naruseni prav nelze podle stézovatelky ospravedlnit pfijetim nové pravni upravy, at uz
narodni, nebo evropské. Stézovatelka v dobré vire vychazi z predpokladu, ze jeji
»opravnéni“ s dobou platnosti do 22. 12. 2020 zustane v souladu s podminkami pfi jeho
udéleni nedotcené.

[9] Zavérem stézovatelka vyslovila namitku i ve vztahu k odkazu méstského soudu
na § 27 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich, ktery uvedl v souvislosti s thradou
efektivné a Gicelné vynalozenych nakladG na realizaci sité. Podle stézovatelky citované
ustanoveni neupravuje frizeni sui generis ,,0 nahradu ndkladi “, ale pouze stanovi, jakymi
doklady by mél tcastnik rizeni, kterému dle citovaného zakona Ghrada naklada nalezi,
jejich vysi prokazovat. O téchto nakladech mél podle stézovatelky zalovany rozhodnout
vramci fizeni o odnéti licence, nebo stézovatelku prinejmensim poucit, jak ma pri
uplatnéni nahrady postupovat. Jelikoz se zalovany a méstsky soud stémito namitkami
nevyporadali, respektive se jimi ,ani dikladné nezabyvali “, navrhla stézovatelka napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni. V ném zopakoval, ze zruSenim
pridélu nejsou dotCena prava uzivatele (stézovatelky) radiovych kmitolta vyplyvajict
z udélenych individualnich opravnéni, na zakladé kterych kmitocty vyuziva. Vedle toho
bude stézovatelka stejné jako kterykoliv jiny zadatel moci zadat o nova individualni
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opravnéni. Zru$enim pridélu tak byla stézovatelce odebrana pouze exkluzivita v ramci
daného kmitoctového pasma, nebot divody pro omezeni poctu prav pominuly, kdyz
doslo k naplnéni vsech zakonnych podminek pro zruseni predmétného pridélu. Zalovany
dodal, ze jeho povinnosti podle § 15 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je
zajistit UcCelné a efektivni vyuzivani radiovych kmitoctl, ¢emuz pravé exkluzivita v ramci
kmitoc¢tového pasma, svédéici stézovatelce z predmétného ptidélu, brani. K poplatku za
o 4 . * Vv / v M / v/ /7 v/ 4 Ve 1V 4 o 4
puvodni licenci zalovany uvedl, ze jeho Ghrada byla soucasti rizeni o pridéleni pivodni
licence a neni predmétem nynéj$iho fizeni. Platnd pravni Gprava predpoklada dhradu
. v /v v v / 4 o 4 . v o
pouze efektivné a Ucelné vynalozenych nakladt, které vzniknou drzitelim
opravnéni k vyuzivani radiovych kmito¢td v disledku jejich odnéti z ddvodu podle
§ 19 odst. 1 pism. a) azc) a podle § 20 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich,
a to prostrednictvim radiokomunika¢niho Gltu ztizeného podle § 27 téhoz zakona.
Vyporadani tohoto naroku nelze podle zZalovaného provadét v ramci fizeni o zruseni
pridélu, ale pouze postupem podle § 27 odst. 5 citovaného zikona. Zalovany navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasaéni stiznosti dle § 106 s. 1. s.
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[12] Nasledné prezkoumal dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f.s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Ackoliv stézovatelka jako davod podani kasaini stiznosti vyslovné neuvedla
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, je z jeji argumentace o nedostatecnosti jeho
oduvodnéni, respektive o nevyporadani vsech zalobnich namitek zrejmé, ze fakticky tento
kasa¢ni dtvod uplatnila. Zdejsi soud proto nejprve pristoupil k feseni této namitky, nebot
plati, ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k tvaham o namitkach
vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Vhodné je podotknout, ze konstantni
judikatura zdejStho soudu oznacuje za neprezkoumatelné mimo jiné takové rozhodnuti,
v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srovne;
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Soucasné nelze nezminit, ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni
predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odavodnén. Musi totiz
predstavovat objektivai prekazku, znemoznujici kasacnimu soudu prezkum napadeného
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014
_85).

[14]  Stézovatelka méstskému soudu vytkla, ze se zcela nedostateCné vyporadal s
’ o YRRV ERIRY: v 7 7 . v 7 e .
argumentaci zduraznujici jeji poskozeni Ghradou poplatku za telekomunikaéni licenci a
nakladG na budovani telekomunikacni sité. Reakci meéstskeho soudu jedinou vétou
/v ’ o v 7 ’/ V7 7« . ’
v zdvéru svého odivodnéni, a to odkazem na samostatné rizeni“ a jeho odkazem na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 989/08 povazuje za nedostatecné.

[15] Stézovatelce lze prisvédéit vtom, ze otazku skody vyfresil meéstsky soud velmi
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strunym zpusobem. To vs$ak souvisi se skutecnosti, kterou méstsky soud v napadeném
rozsudku vyslovné uvedl, a sice ze shledal danou problematiku predmétem jiného
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spravniho, ergo 1 soudniho fizeni, procez se ji v ramci nynéjsiho fizeni nemohl zabyvat.
Jakkoliv zdejsi soud na tomto misté nepredjima spravnost tohoto zavéru, neshledava jej
neprezkoumatelnym. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k vécnému prezkumu
napadeného rozsudku.

[16] Podstatou stézovatelCiny argumentace je (kromé namitky zasahu do jejiho
legitimniho ocekavani, které je vSak treba vnimat v kontextu dale uvedenych zavért)
nedostateéné vyporadani otazky jejtho finanéniho poskozeni v dasledku odejmuti
kmitoctového pridélu. Stézovatelka naopak prakticky nezpochybnila pravni davody, pro
které zalovany pristoupil k odejmuti pridélu; namitla pouze, ze naznaleny zasah do jejich
prav nemuze byt ospravedlnén prijetim narodni ¢i evropskeé upravy.

[17] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem mestského soudu, dle kterého Gprava
uvedena v ustanoveni § 20 zakona o elektronickych komunikacich provadi pfislusnou
Gpravu smérnic EU, a to zpusobem témito smérnicemi predpokladanym. Tuto skute¢nost
nicméné nepovazuje pro posouzeni namitek stézovatelky, stojicich na poruSeni principu
legitimniho odekavani, za rozhodujici. Je proto tieba korigovat divody, pro které nebylo
mozné vyhovét stézovateléinym namitkim ohledné zisahu do jejiho legitimniho
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oCekavani. Je totiz nutné vychazet z obsahu samotného ustanoveni § 20 ziakona o
elektronickych komunikacich. Podle ustanoveni § 20 odst. 1 citovaného zakona je mozné
(z dtvodd zde uvedenych) omezit polet prav k vyuzivani radiovych kmitoctd v planu
vyuziti radiového spektra; v souladu sustanovenim § 16 odst. 2 zakona se tak stane
vydanim opatteni obecné povahy. Pro pfipad, kdy zalovany dospéje k zavéru o naplnéni
podminek pro zruseni omezeni prav k vyuzivani radiovych kmitoéta, jako je tomu
v nynéjsim pripadé, § 20 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich zalovanému zcela
explicitné stanovuje povinnost zrus$it dané omezeni v planu vyuZiti radiového spektra a
nasledné rozhodnout o zruseni pridélu udéleného v tomto kmitoctovém pasmu. Z uvedeného
ztetelné vyplyvaji dva zavéry. Prvnim je skuteCnost, ze v pripadé naplnéni davoda pro
zruseni omezeni prav tak zalovany udini prostfednictvim planu vyuziti radiového spektra,
ktery ma logicky (stejné jako pridéleni radiovych kmitoctl) podobu opatfeni obecné
povahy (v nynéjSim pripadé Slo o opatreni obecné povahy ze dne 3. 7. 2012, ¢. PV-
P/7/07.2012-10). Druhym je skuteCnost, ze zakon vdaném pripadé neposkytuje
zalovanému jakykoli prostor k Givaze, zda ma nasledné pridél (zalozeny na individualnim
spravnim aktu - rozhodnuti ¢ j. 26834/2005-613/II, ze dne 29.7.2005) v daném
kmitoctovém pasmu zrusit. Je tak stanovena zakonna povinnost ke zruseni pfistoupit.
Diskrece zalovanému zUstava pouze ve vztahu ktomu, zda soucasné odejmout
i individualni opravnéni k vyuzivani radiovych kmito¢tt vydana na zakladé zruseného
ptidélu, coz zalovany v nyni posuzovaném pripadé neprovedl. Dana uprava pritom
konvenuje skutenosti, ze plan vyuziti radiového spektra, obsahujici omezeni prav
k vyuzivani radiovych kmitoctl, predstavuje zakonny predpoklad pro vydani rozhodnuti
o pridélu (srovnej §21a22 zakona o elektronickych komunikacich). A contrario tedy
v pripadé zruseni daného omezeni ztraceji existujici pridély oporu pro svou dalsi existenci.

[18] Uvedené ma zcela zasadni vyznam pro posouzeni, v jaké fazi méla stézovatelka
uplatnit svou argumentaci tykajici se zasahu do jejiho legitimniho ocekavani ve smyslu
ztraty exkluzivity pro dané kmitoctove pasmo. Pozbyti ji dozadované exkluzivity ma totiz
zaklad v ¢asti planu vyuziti radioveho spektra ¢. PV-P/7/07.2012-10 pro kmitoctové pasmo
2700-4200 MHz, ktera byla vydana formou opatreni obecné povahy dne 3. 7. 2012, s
Ucéinnosti ke dni 1. 9. 2012, a v niZ doslo ke zruseni omezeni poctu prav v kmitoctovych
Gsecich 3459-3500 MHz a 3559-3600 MHz. Jestlize se tak stézovatelka domnivala, ze pro
provedenou zménu nejsou dany nezbytné predpoklady, méla svou argumentaci uplatnit
pravé v fizeni o zméné planu vyuziti radiového spektra. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale ,spravni fad“), poskytuje v ustanovenich § 172 a nasl. prostfedky, jimiz se mohou ti,
jejichz prava, povinnosti nebo zijmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo
dotleny, vali opatfeni vymezit a chranit tak sva prava. Zakon o elektronickych
komunikacich koneéné v § 132 odst. 2 vyslovné konstatuje, Ze ptivydavani opatteni
obecné povahy podle tohoto zikona se postupuje podle ustanoveni spravniho fadu o
vydavani opatfeni obecné povahy (k tomu komplementarné viz § 171 spravniho fadu).
V ramci spravniho soudnictvi pak soudni fad spravni poskytuje moznost podani
navrhu na zrudeni opatteni obecné povahy podle § 101a a nasl. StéZzovatelka tedy mohla
sva prava chranit pred spravnimi organy pfi prijimani nové ¢asti planu vyuziti radiového
spektra ¢. PV-P/7/07.2012-10, pfipadné nasledné téz v tizeni pfed spravnimi soudy vidi
tomuto opatfeni obecné povahy.
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[19] Napada-li stézovatelka otazku duvodnosti zruseni ji vyzdvihované exkluzivity az
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v fizeni o zruseni pridélu, nejde o obranu v odpovidajici procesni fazi, nebot v této fazi se
ceV v v 4 4 4 o 4 *V V VvV 4 * v/ 4 Ve 4
jiz pfedmétna sporna otazka vibec nehodnoti. Byla totiz fesena v ramci fizeni o prijeti
(¢asti) nového planu vyuziti radiového spektra. V této etapé jde fakticky jiz jen o
odstranéni individualnich spravnich akta (rozhodnuti o pridélu), pro jejichz dalsi existenci
jiz neexistuje legitimni davod, tak jak predpoklada zakon o elektronickych komunikacich
v ustanoveni § 20 odst. 3. Kasa¢ni namitka stézovatelky proto neni dtvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud soucasné nijak nezpochybruje namitku stézovatelky, ze
ptijetim relevantni pravni Upravy, respektive od ni se odvijejictho postupu zalovaného,
./ v ./ o N4 v V. o v’ 4
mohlo na jeji strané dojit v dasledku navazujici zmény poméru k diléimu zasahu do
majetkové sféry. Zde je vSak tfeba odkazat, jak to ucinil Zalovany i méstsky soud, na
moznost uplatnovani nahrady efektivné a sicelné vynalozenych nikladi“ (viz § 27 odst. 5
i 4 /4 4 v 4 v v 4 v /
citovaného zakona). Pravé na toto ustanoveni konecné odkazal méstsky soud ve
VvV oV ’ . - vV, v 7z o vV 7« ’ VvV .
stézovatelkou zminované jediné vété v zavéru odivodnéni“. V ni stézovatelku upozornil
na samostatné rizeni o nahradé skody. Jakkoliv pritom explicitné ustanoveni § 27 odst. 5
zakona o elektronickych komunikacich neuvedl, je z textu kasalni stiznosti zfejmé, ze
stézovatelka tento odkaz i v jeho obecné roviné pochopila, nebot proti postavila argument,
ze predmétné ustanoveni nepredstavuje Upravu samostatného tizeni sui generis, ale pouze
stanovuje, jakymi doklady by mél Glastnik fizeni prokazovat vysi uplatnovanych nakladd.
Nejvyssi spravai soud s touto Gvahou nesouhlasi a zdUraziuje, ze z dikce § 27 odst. 5 in
fine zakona o elektronickych komunikacich lze dovodit, ze o tomto naroku je vedeno
samostatné tizeni podle spravaiho radu, ve kterém Urad uplatnény narok potvrdi nebo na
zakladé predlozenych dokladt a v odpovidajicim fizeni stanovi jinou vysi efektivné a
Gcelné vynalozenych naklada.

[21] Uvedeny zavér podporuje i odborna komentarova literatura k zakonu o
elektronickych komunikacich, ktera k ustanoveni § 27 odst. 5 uvadi, ze ,,oprdvnéné subjekty
musi pro to, aby jim [zalovany] priznal vihradu nakladii uvedenych v odstavci 6, podat Zddost, v
ni% jsou tyto tidaje kvantifikoviny a dolofeny iicetni evidenci. [Zalovany] ndsledné tuto Zddost
posoudi a na zikladé wvysledku bud vysi ndkladi potvrdi, nebo stanovi jinou (viz
CHUDOMELOVA, Z.; BERAN, M. a dal. Zdkon o elektronickych komunikacich.
Komentay. Praha : Wolters Kluwer, 2016).

[22] Zalovany ani méstsky soud proto nepochybili, pokud stéZovatelku z hlediska
nahrady efektivné a Glelné vynalozenych nakladi odkazali na samostatné spravni fizeni
podle § 27 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich, respektive pokud se namitkami
sméfujicimi do nahrady nakladi odmitli zabyvat v ramci nynéjsich fizeni. Zdejsi soud
proto ani tuto kasacni namitku neshledal divodnou.

[23] Nejvyssi spravni soud v disledku vyse uvedeného neshledal kasaéni namitky
stézovatelky divodnymi. Kasaéni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 véty druhés. t. s.
zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji
4 4 4 o 4 4 4 4 v v / Vv /4
pravo nanahradu nakladG nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému
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zalovanému, kterému vsak v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho
/ V. / Ve M 4 4 4 o V/ 4 Ve
Uredni ¢innosti, proto mu soud pravo na nahradu naklada rizeni nepfiznal.

P oudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. srpna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



