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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci navrhovatelky:
A. Z., zastoupena Mgr. Petrou Severovou, advokatkou se sidlem Sokolov, 5. kvétna 163,
v fizeni o nejasném podani navrhovatelky ze dne 30. 5. 2017, v fizeni o kasalni stiznosti
navrhovatelky proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. Na 8/2017 -
15,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Navrhovatelce se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni navrhovatelky Mgr. Petfe Severové, advokatce se sidlem

Sokolov, 5. kvétna 163, se priznava odména za zastupovani v fizeni
v 4 /v M s Ve v 4 4 /v . vv/

o kasacni stiznosti ve vysi 6.800 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho

spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho

zastoupeni nese Stat.

Oddvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky soud®) obdrzel dne 3. 4. 2017 podani
navrhovatelky datované ke dni 30. 5. 2017, oznalené jako , Zddost o prezkoumdni téro véci:
¢ 7. MPSV-2017/42832-71“. V ném navrhovatelka soudu vyli¢ila své dlouholeté strasti
tykajici se snahy dosdhnout vyplaceni invalidniho diichodu, podavani zalob a kasalnich
stiznosti v této véci, stejné jako (problematickou) spolupraci s advokatem ustanovenym ji
advokatni komorou, ale 1 dal$imi jejimi zastupci. K podani navrhovatelka ptipojila
pisemnost feditele odboru socidlniho pojidténi Ministerstva prace a socialnich véci CR ze
dne 28. 2. 2017 ¢. j MPSV-2017/42832-71.
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[2]  Krajsky soud uvedenou zadost vedl pod sp. zn. Na 8/2017 jako nejasné podani.
Konstatoval, ze je nelze v jeho stavajici podobé projednat, nebot neni zfejmé, proti komu
sméfuje, ceho presné se tyka, jaké fizeni navrhovatelka zamyslela svym navrhem vyvolat a
co jim sledovala. Nesplriuje tak pozadavky § 37 odst. 3 soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%). Krajsky soud proto podle § 37 odst. 5 s. t. s. usnesenim ze dne 12. 4. 2017, ¢. . Na
8/2017-6 (dale jen ,usneseni k doplnéni), navrhovatelku vyzval k odstranéni vad jejiho
podani. Usneseni bylo navrhovatelce doruceno dne 19. 4. 2017. Lhtta dvou tydnd,
stanovena krajskym soudem pro doplnéni podani, uplynula dne 3. 5. 2017. Navrhovatelka
na toto usneseni odpovédéla pripisem ze dne 19. 4. 2017, v némz uvedla, Ze na citované
usneseni nedokaze sama reagovat, ze pouze chtéla, aby krajsky soud vysetril vse ohledné
invalidniho dichodu, kterého se domaha.

[3]  Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka vady svého podani neodstranila, nebyl krajsky
soud ani nadale schopen seznat, co je pfedmétem fizeni, proti komu navrh sméruje, které
v . / 4 4 v . /4 i v 4 / 4 v/
véci se tyka a co navrhovatelka v dané véci, v ramci moznosti stanovenych soudnim radem
spravnim, navrhuje. Dospél proto k zavéru, ze pro vadu spocivajici v nejasnosti a
nesrozumitelnosti podani, ktera nebyla ve lhaté stanovené krajskym soudem odstranéna,
neni mozné v rizeni pokraCovat, a proto podani navrhovatelky usnesenim ze dne 4. 5.
2017, ¢.j. Na 8/2017 - 15 (dale ,napadené usneseni®), odmitl.

[4] Proti napadenému usneseni podala navrhovatelka (dale ,stézovatelka®) dne 15. 5.
2017 kasalni stiznost. V nasledném pripisu ze dne 19. 6. 2017 zdejsi soud pozadala o
4 4 4 4 v M ‘. Vv / 4 .. eV v/
ustanoveni pravni zastupkyné, jmenovité Mgr. Petry Severové, ktera ji jiz dfive
zastupovala. Vyrokem I. usneseni ze dne 10. 7. 2017, ¢. j. 3 Ads 150/2017 - 26, Nejvyssi
4 4 Vv v / /4 v 7 oce v v
spravni soud stézovatelce vyhovél avyroky II a III téhoz usneseni ji soucasné vyzval
k doplnéni kasacni stiznosti. Stézovatelka k této vyzvé jako davod kasalni stiznosti uvedla
§ 103 odst. 1 pism. €) s. . s., pod néjz nasledné fakticky podradila dtvody spadajici pod
4 / v 4 4 / 4 vV
pismena a), ¢) a d) téhoz ustanoveni. Nezakonnost napadeného usneseni stézovatelka
spatruje v poruseni § 35 odst. 9 s. t. s. Konstatovala, ze na usneseni krajského soudu
k doplnéni sveho podani reagovala pripisem ze dne 19. 4. 2017, jimz téz sdélila, ze sama své
podani podle zdkonnych pozadavki doplnit nedokaze. Krajskému soudu pfitom mélo
vV / . 7 Ve . / v vV .
podle stézovatelky byt z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze stézovatelka je ,osobou zcela
nemajetnou, bez jakychkoli primi a v podstaté prava neznalou”. Mél proto dusledné
respektovat jeji pravo na pravni pomoc a mél ji k ochrané jejich prav ustanovit zastupce z
fad advokatt, ktery by nejasnost podani odstranil. Jestlize soud na podani stézovatelky
reagoval pouze tak, ze je odmitl, nedostal ochrany prav stézovatelky a znemoznil
ji realizaci prava upraveného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelka
J P p y P
/ 4 Ve v J M 4 v/ v/ 4
navrhla napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze
kasacéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.
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[6] Nasledné prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s.

[7]  Vsouladu sjudikaturou zdejstho soudu stézovatelka spravné uplatnila kasa¢ni
dtvod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spolivajici v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni (viz rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98;
v 4 /4 o

vSechna rozhodnuti tohoto soudu dostupna na www.nssoud.cz). Pod tento duvod pak
sekundarné podradila dal$i davody citovaného ustanoveni, coz odpovida i zavérum
rozsudku tohoto soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 - 128. Konkrétné v kasacni

v . / v / v . v . ’ v . vV
stiznosti namitla poruseni § 35 odst. 9s. f. s., (evidentné se jedna o prepis a stézovatelka
méla namysli odstavec 8 téhoz ustanoveni, ktery v éasti pred stfednikem  zni:
wnavrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to
nezbytné tveba k ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na ndvrb ustanovit usnesenim
zastupce, jimz miiZe byt i advokdt; “ Z dikce citované pasaze je tedy zfejmé, ze obligatornim
predpokladem pro ustanoveni zastupce soudem, vedle dalsich zakonnych podminek, je
navrh Gcastnika fizeni. Stézovatelka vSak ani v podani ze dne 10. 5. 2017 ani v pfipisu ze
dne 19. 4. 2017 o jeho ustanoveni, byt v té neobecnéjsi formé, nepozadala. Namita-li nyni,
ze je osobou ,v podstaté priava neznalou®, povazuje zdejsi soud za potebné zduraznit, ze
stézovatelka ma s institutem ustanoveni pravniho zastupce své zkuSenosti. Odkazat lze
v/ v/ 4 v M / i 4

napriklad na rizeni pred Krajskym soudem v Plzni vedené pod sp. zn. 16 Ad 51/2014,
kde ji byla ustanovena jako zastupkyné pravé advokatka Mgr. Petra Severova, ktera
stézovatelku nasledné zastupovala i v navazujicim fizeni o kasacni stiznosti, vedeném u
zdejstho soudu podsp.zn. 9 Ads 224/2015. O této konkrétni zastupkyni se pritom
stézovatelka sama zminuje jak ve shora uvedeném podani ke krajskému soudu, tak v nyni
projednavané kasacni stiznosti. Z vyjadreni samotné stézovatelky, a vzhledem k jejim
zkuSenostem s fizenimi ve spravnim soudnictvi, povazuje zdejsi soud za prokazané, ze méla
alespont obecné povédomi pravé o moznosti pozadat o ustanoveni pravniho zastupce ve
smyslu § 35 odst. 8 s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto zaroven znova pripomina, ze zadost
/ Vv 4 v/ 4 M 4 4 v v /4 / M /
UCastnika fizeni je zakladnim predpokladem pro postup predpokladany citovanym
ustanovenim. Z uvedenych skutecnosti je tedy ztfejmé, ze argumentace stézovatelky
neobstoji a jeji kasa¢ni namitka je proto nedavodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud vdusledku vyse uvedeného zjisténi kasacni stiznost
stézovatelky v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. zamitl.

[9] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch,
proto ji pravo na nahradu nakladd nenalezi.

[10]  Stézovatelce byla vyrokem I. usneseni zdejstho soudu ¢. j. 3 Ads 150/2017 - 26
ustanovena zastupkyné Mgr. Petra Severova. Tato zastupkyné zaslala Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 8. 8. 2017 potvrzeni o pravni poradé s klientkou konané dne 7. 8.
2017, které stézovatelka stvrdila svym podpisem. V fizeni o kasaéni stiznosti byly
povedeny dva tkony pravni sluzby, a to zminéna prvni porada s klientem, vcetné prevzeti
a pripravy zastoupeni, a doplnéni kasacni stiznosti na vyzvu soudu. Za né ustanovené
zastupkyni nalezi odména podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b)
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a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), ve vysi 2 x 3 100
K¢, t. 6 200 K¢. K témto tkonum se priznava nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky ve vysi 2 x 300 K¢, tedy 600 K¢&; celkem tedy jde o castku 6 800 K.
Naklady zastoupenti stézovatelky nese stat (§ 60 odst. 4 s. t. s., ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 23. srpna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



