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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: RNDr. Z. K.,
Ph.D., zastoupeny JUDr. Lubomirem Rokytou, advokatem, se sidlem Slezské namésti 14,
Bilovec, proti zalovanému: Krajsky Girad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, za Glasti osoby zGlastnéné na Hzeni: CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka
874/8, Délin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.4. 2016, ¢.j. MSK 9195/2016, o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
23.11. 2016, ¢. 5. 22 A 42/2016 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany ani osoba z(¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd
fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vys$i 8228 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Lubomira Rokyty, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vlastnikem zemédélského pozemku v obci Studénka. Na jeho hranici
byla vybudovana nova pozemni komunikace, a proto bylo nutné presunout stavajici
elektrické vedeni tak, aby ji nekfizilo. Nova trasa elektrického vedeni fakticky vede pres
pozemek zalobce. Jelikoz mezi osobou zicastnénou na fizeni a zalobcem nebyla uzavtena
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dohoda o zfizeni vécného bfemene (pozn. v dnesni terminologii by $lo o sluzebnost)
umoznujici umistit elektrické vedeni na jeho pozemku, doslo k vyvlastnéni.

[2]  Rozhodnutim Méstského aradu Bilovec (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
ze dne 19.11.2015, ¢.j.V/36395-12/6167-2012/Nov, bylo omezeno vlastnické pravo
zalobce k pozemku parc. ¢. X vk. 4. X (dile jen ,dotleny pozemek®) zfizenim vécného
bfemene o rozsahu 78 m? ve prospéch osoby zucastnéné na fizeni pro uclely verejné
prospésne stavby Prelozka silnice I1./464 km. Konkrétné se jednalo o stavebni objekt SO
6421 Prelozka pripojky VN (dale jen ,prelozka VIN®). Soucasné bylo rozhodnuto o urcent
nahrady ve vy$i 8780 K¢ Zalobcovo odvolani bylo v zahlavi oznadenym rozhodnutim
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitnuto. Proti napadenému rozhodnuti
podal zalobce zalobu, které Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale
jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[3]  Vodavodnéni se krajsky soud nejprve zabyval obsahem tzemniho rozhodnuti
Méstského Grfadu Studénka ze dne 8.12.2004, & j. SRUP 155/2004/No-5 (dile jen
»podkladové rozhodnuti“ nebo ,4zemni rozhodnuti“) jako rozhodujicitho podkladu pro
vyvlastnéni. Pfiprezkumu tzemniho rozhodnuti vySel krajsky soud ze skutecnosti
znamych mu z Gfedni Cinnosti, konkrétné ze skutecnosti a pravnich Gvah vztahuyjicich se
k tomuto dzemnimu rozhodnuti uvedenych vjeho rozsudku ze dne 21.9.2016,
¢.j.22 A 157/2014 - 44, ktery se zabyval tizenim o odstranéni stavby elektrického vedeni
fakticky umisténého na dotéeném pozemku zalobce. Tam popsal, ze soucasti uzemniho
rozhodnuti je textova a graficka ¢ast. V textové casti je u prelozky VN uvedeno, ze bude
provedena ve stavajici trase. Krajsky soud pripustil, ze slovni formulace v (zemnim
rozhodnuti mohla byt dusledkem chyby ¢i zfejmé nespravnosti za predpokladu, ze by
zménu trasy bylo mozno vycist z grafické ¢asti. Takova situace vSak v posuzované véci dle
krajského soudu nenastala, nebot vykres v méritku 1:2 000, na ktery je v dzemnim
rozhodnuti zfetelné odkazovano, doklada, ze prelozka VIN ma byt provedena ve stavajici
trase. PUvodni trasa vSak nezahrnuje dotéeny pozemek zalobce. Soucasti zemniho
rozhodnuti je také Doplnék 2 pravodni zpravy z Cervence 2004, neobsahujici udaj
o meéritku, ktery v textové Casti uvadi duvody zmény vedeni elektricke pripojky a taktéz
obsahuje graficky popis nové trasy vedeni. Tento situacni vykres je sice dle Uredniho
razitka soudasti izemniho rozhodnuti, ale krajsky soud dospél k zavéru, zZe nema takovou
relevanci, aby umoznil napravu textové ¢asti a nahradil vykres v méfiku 1:2 000.

[4]  Ztéchto zjisténi o obsahu Gzemniho rozhodnuti vysel krajsky soud i v tomto
4 4 N v / 4 7 . . /4 . / \4 oV /
fizeni. Dovodil, ze Uzemni rozhodnuti je natolik rozporné a nejasné, ze nemuze byt
podkladem pro vyvlastiiovaci tizeni, protoze neprokazuje el vyvlastnéni dle § 3 odst. 1 a
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist. Vykres z roku 2011
dolozZeny zalovanym nemohl odstranit nedostatky pravomocného zemniho rozhodnuti.
Ani fakticka existence stavby nebyla dle krajského soudu v posuzované véci relevantni.

II. Kasaéni stiznost zalovaného a vyjadteni zalobce
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[5] Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost,
kterou opira o duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), a tedy namita nespravné pravni posouzeni
krajskym soudem.

[6] Stézovatel predné wuvadi, ze podkladové rozhodnuti je soudné samostatné
prezkoumatelné, takze mél zalobce proti nému brojit bud podnétem k jeho prezkoumani,
nebo samostatnou zalobou. Pravni predchuadci zalobce neméli jakoukoliv pochybnost, ze
prelozka VN bude umisténa na dotéeném pozemku, jak o tom svédéi smlouva o smlouve
budouci o zfizeni prava vécného bremene ve prospéch osoby zlcastnéné na rizeni. Pokud
o tom zalobce nevédél, neni to vina stézovatele. Stézovatel se dale domniva, ze graficka cast
Uzemniho rozhodnuti, ktera navic obsahuje pisemnou dolozku, Ze je soucasti rozhodnuti,
je postavena na roven textovéemu vyjadreni zaméru a v pochybnostech pomaha osvétlit
nejasnosti a zaplnit mezery textové Casti. Nedava-li text uzemniho rozhodnuti
jednoznaénou odpovéd’ ohledné nékterého aspektu umisténé stavby, je treba v této otazce
vyjit z Gfedné ovérené graficke prilohy. V posuzovaném pripadé je doplnéna mapa ze
zakona soucasti Uzemniho rozhodnuti, ackoliv na ni v textové casti neni vyslovné
odkazovano.

[7]1  Podle stézovatele je v posuzovaném pripadé nutné prihlédnout i k zasadé presumpce
spravnosti aktt vydanych orginem vefejné spravy. Uzemni rozhodnuti nabylo privni
moci a proti jeho obsahu jiz nelze brojit ani mimoradnymi opravnymi prostfedky. Pokud
spravni organ zhodnoti obsah tzemniho rozhodnuti dodateéné na Gkor osob ztcastnénych
na fizeni, zpochybnuje tim jejich dobrou viru v pravomocné rozhodnuti. Stézovatel
zaroven dodava, ze na zakladé zemniho rozhodnuti byla uzavtena smlouva o smlouvé
budouci o zfizeni vécného bfemene a nasledné byla i stavba realizovana. V dobé, kdy
zalobce dotéeny pozemek koupil, jiz na ném stavba stala, to znamena, ze pti smluvnim
prevodu byl zalobce s fyzickym stavem pozemku seznamen a v realizované stavbé
neshledal prekazku pro uzavreni kupni smlouvy. Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratl krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[8] Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznuje se zavéry krajského
soudu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Géastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost byla podana vdas
(§ 106 odst. 2 s.t.s.) aza stézovatele vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna jeho
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské vzdélani, jez je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

[10] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
Vv / o o Ve / ’ . . v
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
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by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pricemz zadnou
takovou neshledal.

[11] Jadrem sporu v posuzované véci je otazka srozumitelnosti a urcitosti podkladového
rozhodnuti, které je zasadnim dokumentem pro vyvlastnovaci rizeni. Dle § 2 pism. a)
4 v 4 v 4 4 v,/ /7 . 7/ /
zakona o vyvlastnéni se vyvlastnénim rozumi ,odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo
prava odpovidajiciho vécnému biemenu k pozemku nebo ke stavbé pro dosazeni iicelu
v s , v, s , « v o7 . v/ /e . .V vV s 7
vyvlastnéni stanoveného zvlisinim zikonem*. Vyvlastnéni je pripustné, jen jestlize vetejny
/7 v 4 / Vv v v M 4 4 4 4
zajem na dosazeni tohoto Uclelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastnovaného a tento zajem bude ve vyvlastfiovacim fizeni prokazan (§ 3 odst. 1 ve
M 4 4 v 4 / / 4 4 4 v 4
spojeni s § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni). Pravomocné zemni rozhodnuti o umisténi
v - v vV 4 4 i v v / v/ 4 oV
verejné prospé$né stavby pozemni komunikace véetné doprovodnych zafizeni pak muze
byt listinou prokazujici existenci vefejného zajmu na naplnéni ucelu vyvlastnéni spojeného
s planovanou stavbou [§ 18 odst. 3 pism. b) zakona o vyvlastnéni].

[12] Krajsky soud ve stejné dobé vedl dvé tizeni, kde bylo nutné uéinit si dsudek o
obsahu podkladového rozhodnuti ve vztahu k umisténi elektrického vedeni na dotceném
pozemku zalobce. Proto v nyni posuzovaném rizeni, kdy soudasti spravaiho spisu nebylo
kompletni podkladové rozhodnuti (vCetné vsech pfiloh a dodatku), vyuzil skutecnosti
znamych mu z uredni ¢innosti, konkrétné z rizeni ve véci sp. zn. 22 A 157/2014, pficemz
tak udinil v souladu s pravidly formulovanymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10.2.2010, ¢.j. 1 As 100/2009 - 129, publ. pod ¢. 2038/2010 Sb. NSS. Aby mohl
Nejvyssi spravai soud pri prezkumu napadeného rozsudku vychazet ze stejnych podkladd,
jaké poslouzily krajskému soudu ke zkoumani duvodnosti zaloby, obstaral si tyto
materialy ze spravniho spisu pripojen¢ho k véci sp.zn.22 A 157/2014, jez je nyni
predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 As 255/2016.

[13] Vyvlastnéni je zasadnim zisahem do vlastnickych prav. Ustavni soud v nalezu ze dne
9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, uvedl: ,Viastnické privo néle svou povahou do kategorie
zdkladnich prav a svobod jednotlivce (core-rights) a tvord tedy jadro persondlni autonomie
jednotlivce ve vztabu k vereiné moci (...) Ustavné konformni omezeni vlastnického priva je
proto mozné pouze ve vereiném zdjmu, na zakladé zakona a za nahradu, pricemz mira a rozsab
omezeni musi byt proporcionalni ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostredkim, jimiZ je
omezeni dosahovino“. Obsah a rozsah vyvlastnéni musi byt priméreny tcelu, pro ktery se
vyvlastiiuje. Z ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod pak plyne, ze kazdé takové
vyvlastnéni musi podléhat plnému soudnimu pfezkumu (srov. Wagnerova, E.; Simidek, V.;
Langasek, T. a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 314). Nejvyssi spravni soud na podkladé uvedeného konstatuje, ze vyvlastnéni
je podstatnym omezenim prav vlastnika, a proto je nezbytné trvat na vysoké kvalité
podkladovych materiald v fizeni o vyvlastnéni, ze kterych musi byt jednoznacné zfejmy
vyvlastiiovany objekt, diivod vyvlastnéni a prokazan vetejny zajem. Nelze pfipustit, aby
doslo k omezeni ¢i zbaveni vlastnickych prav vyskytnou-li se na zakladé predlozenych
podkladt v fizeni o vyvlastnéni pochybnosti, zdali je to pro naplnéni deklarovaného Géelu
vyvlastnéni tfeba, a tyto pochybnosti nebudou presvédéivé vyvraceny.

[14] V nyni fesené véci je stézejnim podkladem pro vyvlastnéni zemni rozhodnuti, a
proto u néj ve vztahu k prelozce VN Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda vyhovuje shora
nastinénym pozadavkim urditosti a srozumitelnosti. Textova Cast rozhodnuti na str. 4
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prelozku VN popisuje nasledovné: ,Stavajici venkovni vedeni pro firmu Malbel v km 5,150
bude prelozeno, délka siprav 200 m, prelozka bude provedena ve stejné trase s pouzitim 2 novych
stoZdrii, dle CSN 33 3300, Na strané 5 je konstatovino, Ye stavba bude umisténa na
pozemcich dle vykresu v mériku 1:2 000, ktery tvori nedilnou soucast rozhodnuti. Na
strané 13 je uvedeno, ze navrh byl doplnén o ,doplnék privodni zpravy a situace zmény
krizeni vrchniho vedeni VN elektro s prelozkou silnice I1/464 - zména trasy SO 6419, SO 6420
a SO 6421¢. Graficka cast obsahuje 3 mapy: Koordinaéni situace v mapé KN z listopadu
2003 v meéritku 1:2 000 (dale jen ,koordinacni mapa“), Prehledna situace z listopadu 2003

VV/

v méritku 1:10 000 (dale jen ,situacni mapa“) a Pravodni zprava - doplnék 2 z Cervence
2004 bez méritka (dale jen ,doplnék®).

[15] Dle § 3 odst. 3 pism. a) vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 132/1998 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2006, musel byt k navrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti ptilozen ,situacni vykres
soucasného stavu tizemi na podkladu katastralni mapy, vcetné parcelnich Cisel, se zakreslenim
predmeétu vizemniho rozhodnuti a jeho polohy s vyznalenim vazeb (1cinki) na okoli; tyka-li se
navrh tizemi zvldst rozsablého s velkym poctem vicastniki sizemnibo ¥izeni nebo umisténi
liniové stavby, téZ mapovy podklad v méritku 1:10000 aZ 1 : 50 000 s vyznacenim Sirsich
vztahi (1i¢inki) k okoli; situacni vykres a mapovy podklad se prikladd ve dvojim vyhotoveni®.
Mapovému podkladu odpovida situaéni mapa, ktera sice zobrazuje sirst vztahy v uzemi, ale
neni na ni zobrazeno elektrické vedeni, o néz v této véci jde, a proto neni pro toto fizeni
relevantni. Koordina¢ni mapa obsahové odpovida pozadavku na vykres soucasného tzemi

v 4 4 M v _ 7/ /4 v M M / 4
na podkladé katastralni mapy. Koordinaéni mapa znazornuje trasu elektrického vedent,
ktera neni vedena pres dotéeny pozemek. Posledni mapou je doplnék, ktery neobsahuje

VV/ 4 v 4 4 v eV 4 v i
méritko a neni zakreslen na podkladé katastralni mapy. Doplnék jiz znazornuje trasu
elektrického vedeni vedouct pres dotCeny pozemek (ad zde nejsou jeho hranice zakresleny),
VeV v V/__VeVv/ 4 (N 4 v . v 7/ v . v M

pricemz diivéjsi vedeni, které je znazornéno v koordinacni mapé, je zde oznaceno jako
demontované. Soudasti dopliiku je i textovy popis bodu SO 421, ze kterého plyne, ze dojde
k prelozeni vedeni, aby nektizilo novou komunikaci.

[16] K problematice jednoznacnosti obsahu tzemniho rozhodnuti se Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti vyjadril. V rozsudku ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 6 As 43/2016 - 27, uvedl:
»Neddava-li text izemniho rozhodnuti jednoznacnou odpovéd obledné nékterého aspektu
umisténi stavby (napr. obledné presného umisténi pripojeni stavby na mistni komunikaci), je
tPeba vyjit z ovérené grafické priloby rozhodnuti (§ 92 odst. 4 stavebnibo zakona z roku 2006), a
to 1 v pripadé, Ze na ni rizemni rozhodnuti ve svém textu vyslovné neodkazuje. Pti posuzovani
vypovidajici hodnoty textové a grafické Casti izemniho rozhodnuti lze vyjit i z judikatury,
ktera pojednava o vyznamu ovérené projektové dokumentace pro stavebni fizeni a o jejim
vztahu k textu stavebniho povoleni. Nejvyssi spravni soud tuto dokumentaci povazuje
za soucast stavebniho povoleni. Jakozto grafické vyjadieni povolované stavby je postavena
na rovefi textovému vyjadreni zaméru ve stavebnim povoleni a v pochybnostech pomaha
osvétlit nejasnosti a zaplnit mezery v textu stavebniho povoleni. Proto plati, ze i v pfipadé,
ze nejsou urcité Casti stavby vyslovné zminény ve vyroku stavebniho povoleni tykajiciho
se zbytku stavby, je mozné dospét k zavéru, Ze se inané stavebni povoleni vztahuje,
jestlize je zamér jejich vybudovani ztfejmy z projektové dokumentace, kterd byla
podkladem pro povoleni stavby (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 11. 2007, ¢.j. 3 As 24/200 - 114, ¢i ze dne 28. 3. 2014, ¢. .5 As 69/2013 - 67).
Rozhodnuti ajeho prilohu je nutno vykladat ve vzijemné souvislosti. Jestlize text
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rozhodnuti vyslovné modifikuje vyjadfeni zaméru v grafické ptiloze, musi naopak dostat
prednost text rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 9. 2012,
¢.j. 3 As 33/2012 - 47). Ackoliv v posuzovaném ptipadé bylo Gzemni rozhodnuti vydano
jesté za ucinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, vyse uvedené zavéry lze bezezbytku aplikovat.

[17] Na podkladé uvedenych judikatornich zavéri Nejvyssi spravni soud posoudil
rozhodnou Cast tzemniho rozhodnuti a souhlasi s krajskym soudem, ze neni dostate¢nym
4 M 4 4 \4 v/ 4 v 4 v
podkladem pro omezeni vlastnického prava zalobce zfizenim vécného bremene
zatézujiciho dotleny pozemek. Divody pro tento zavér se vsak castecné lisi od toho, jak na

obsah podkladového rozhodnuti nahlizel krajsky soud.

[18] Textova dast rozhodnuti hovori o prelozeni elektrického vedeni ve stavajici trase.
Krajsky soud vnimal takovou formulaci jako nejednoznacnou (disledek chyby nebo

v . / / . 5 vV« v / / / v v « Ve
ztejmé nespravnosti), nebot zrejmé vychazel z obecného vyznamu slov ,prelozka® ¢i
»prelozit, ktera jsou obvykle chapana jako zména umisténi, a tak koliduje s vyjadfenim o
provedeni ,ve stavajici trase“. Pojem ,prelozka“ je vsak jednoznacné definovan v § 47 odst.
1 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni

Vev/y v * o M /] v/ v / v / v / Vv 4 o
pozdéjsich predpisu, jako ,dilci zména trasy vedeni nebo premisténi nékterych proki tohoto
zarizeni”. Prelozka zafizeni se muze tedy uskutecnit i ve stavajici trase, takze nelze mit za
to, ze by textova cast izemniho rozhodnuti byla sporna, naopak jednoznacné popisuje
4 v 4 M / 4 o 4 V/NI 4 M M 4 M
umisténi elektrického vedeni v puvodni trase kfizici pozemni komunikaci (vedouci mimo
pozemek zalobce). Uzemni rozhodnuti je v$ak nutné vykladat i s prihlédnutim ke grafické
A i D M VA 4 4 v/ Vv o . /7 N/ 4 . v 7/
dasti, ktera je jeho soucasti. V posuzovaném pripadé je graficka cast rozporna. Koordinacni
mapa znazornuje jinou trasu prelozky VN, nez je tomu u mapy doplinku. Textova c¢ast
. . v 7 . ’ Vv . / i v
neodkazuje pouze na koordinaéni mapu, jak nespravné uvedl krajsky soud, ale i na doplnék
(viz str. 13 Gzemniho rozhodnuti, jak bylo popsano vyse v odst. [14]), nicméné z textu
rozhodnuti neni ztejmé, jaky je mezi témito mapami vztah. Mél-li doplnék koordinacni
mapu nahradit ¢i doplnit, méla se tato skutecnost jednoznacné promitnout do textove Casti.
Neuvedeni meéritka u dopliku a skute¢nost, ze v ném nejsou zobrazeny pozemky dle
katastralni mapy, spise nenasvédcuje tomu, ze by mél nahradit koordinaéni mapu. Doplnék
byl vytvoren v Cervenci 2004 a uzemni rozhodnuti bylo vydano v prosinci téhoz roku,
tudiz se text z dopliiku mohl do rozhodnuti promitnout. Lze uzaviit, ze podkladové
rozhodnuti tvofi jasna textova ¢ast (korespondujici sjednou mapou) a dvé vzijemné
/ > v 1/ . L /N7 v v . v oo .

rozporné mapy. Ze kazda z nich zobrazuje jiné umisténi prelozky, z nichz jen jedna
zasahuje pozemek zalobce, samo o sobé postaluje pro zavér, ze z rozhodnuti nelze dovodit,
\4 . 4 v 7/ 4 v b v / . / */ 1V 4
ze se povoluje umisténi vedeni na pozemku zalobce. Ani jednoznacné grafické vyjadreni
zobrazujici zménu trasy tak, ze vedeni bude protinat pozemek zalobce, by ov§em bez toho,
ze by byl korigovan jednoznaény text rozhodnuti o tom, ze trasa se neméni, nemohlo bez
dalstho prevazit citované slovni vyjadreni a vést k jednoznaénému zavéru, ze stavba ma byt
umisténa na pozemku zalobce. Predmétné izemni rozhodnuti nemize proto slouzit jako
podklad, na jehoz zakladé by mélo dojit k tak zasadnimu omezeni prav zalobce, jakym je
vyvlastnéni.

[19] Neobstoji ani namitka stézovatele odkazujici na ochranu dobré viry osoby
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zUCastnéné na fizeni a presumpci spravnosti spravnich aktd. Skutecné plati, ze pravni rad je
zalozen na zasadé presumpce spravnosti aktt vydanych organy vefejné spravy, dle niz se
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ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy prislusny organ
zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 - 128, publ. pod
& 1815/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 22.7.2011, &j.7 As26/2011 -175). Ustavai soud
v nalezu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, uvedl, %e ,/Plodstaton uplatriovani verejné
moci v demokratickém pravnim stitu (. 1 odst. 1 Ustavy CR) je kromé jiného také princip
dobré viry jednotlivce ve spravnost aktii verejné moci a ochrana dobré viry v nabytd prava
konstituovand akty vereiné moci, at uz v individudlnim pripadé plynou primo z normativniho
pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry pusobi bezprostiedné v roviné
subjektionibo zakladnibo prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako
princip presumpce spravnosti aktu vereiné moci (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 10.2003, sp. zn. IV. US 150/01). Po celou dobu existence a% do svého eventualniho
zruseni vyvolava spravni akt pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti. Zruseni
spravniho aktu ma Gcinky toliko ex nunc, které psobi vyluéné do budoucna, akt jiz tedy
nemuze v budoucnu zalozit dal$i prava a povinnosti. Odrazem této zasady z pohledu
vztahu jedinec - spravni organ je pravé zasada ochrany dobré viry a ochrany nabytych prav
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 82/2008 - 104,
nebo jiz zmitovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 150/01).

[20] V posuzované véci nebylo Gzemni rozhodnuti napadenym rozsudkem ani timto
rozsudkem dotleno (zruseno). Zaroven neni v obecné roviné zpochybnovana jeho
spravnost a zakonnost, jakoz ani pravni moc. Zavér o neurditosti jeho lasti tykajici se
prelozky VN byl vysloven toliko ve vztahu k dot¢enému pozemku zalobce, a tak pouze
v tomto rozsahu je vylouceno, aby rozhodnuti bylo povazovano za zpusobily podklad pro
v 4 . / 4 / Vv v 4 v/ 4 / vV
vyvlastnéni. Pokud jde o ochranu dobré viry osoby zalastnéné na fizeni, té se stézovatel
dovolavat nemuze, protoze takova namitka pfislusi uplatnit pouze ji a ta to neucinila.

[21] Pro Uplnost lze jesté dodat, ze dne 22. 11. 2006 uzaviela osoba zucastnéna na fizeni
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s pravnimi predchudci zalobce smlouvu o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene.
Sjednani smlouvy ukladal osobé z(castnéné na ftizeni zakon (§ 25 odst. 5 energetického
zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006). Pokud k samotnému uzavieni smlouvy nedoslo,
mohlo byt o zrizeni vécného bremene rozhodnuto ve vyvlastiiovacim fizeni. Védomost
zalobce o existenci smlouvy o smlouvé budouci neni pro posuzovanou véc podstatna,
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nebot ta vic¢i nému uéinky nevyvolava. Dilezité je, ze samotna smlouva o zrizeni vécného
bremene sjednana nebyla, a proto doSlo k vyvlastiiovacimu fizeni. Zde je pak stézejni
podkladové rozhodnuti, kterym ma byt dolozen vefejny zijem na vedeni pripojky
vysokého napéti pres zalobctiv pozemek (jde o stavbu souvisejici se stavbou hlavni, kterou
je prelozka silnice ¢. I1./464 km).

[22] Sohledem na to, jaky dtvod byl identifikovan jako rozhodny pro konstatovani
nedostatenosti uzemniho rozhodnuti jako podkladu pro vyvlastnéni (neplyne z néj, ze ma
byt stavba umisténa na pozemku zalobce), nemtze byt opodstatnéna namitka stézovatele,
ze se mél zalobce branit jiz proti samostatnému Gzemnimu rozhodnuti. Neni-li z izemniho
rozhodnuti zfejmé umisténi stavby na dotéeném pozemku, stézi lze jeho vlastnikovi
vytykat, ze se nedomahal jeho zruseni. Pokud jde o faktickou existenci prelozky VN, o jejt
odstranéni zalobce usiluje prostfednictvim iniciace fizeni o odstranéni stavby, jehoz
vysledek je také predmétem prezkumu spravnimi soudy.
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[23] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze Uzemni rozhodnuti ohledné prelozky
VN nemohlo slouzit jako podklad pro vyvlastnéni zfizenim vécného bremene zatézujictho
pozemek zalobce.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[24] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
v M 4 v v v 7/ vV 4 v i Ve 4 4

f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, Ze procesné Uspésnému zalobci ptiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti proti stézovateli, ktery uspéch v fizeni nemél, a ktery tak
nema pravo na jejich nahradu.

[26] Odména zastupce ¢ini za dva tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a vyjadrent
ke kasaéni stiznosti) 6200 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], nahrada hotovych vydaja
¢ini 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele je platcem dané z
pridané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. . s. odména zvysSuje o ¢astku odpovidajici
této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 6800 K¢, tj. 1428 K. Celkovou castku 8228 K¢ je
stézovatel povinen zaplatit zalobci v pfimérené lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku
k rukam jeho zastupce.

[27] Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle §60 odst.5 s.f.s. pravo nanahradu
jen téch nakladu fizenti, ktereé ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V tomto fizeni vSak osobé z(castnéné na rizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



