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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zdetika Kiihna a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci zalobce: R. S., zast.
Mgr. Ing. Vlastimilem Ml¢ochem, advokatem se sidlem Sekaninova 1204/36, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2014, ¢j. 1189/520/13, 91213/ENV/13, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2016, ¢. 1
A 8/2014-54,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) vas podanou kasaéni stiZnosti napadi v zihlavi
oznaleny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2014, ¢. 1189/520/13, 91213/ENV/13.
Zalovany zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostteds,
oblastni inspektorat Plzen, ze dne 20. 11. 2013,
&. CIZP/43/OOH/PR01/1211177.008/13/ZJE, kterym spravni orgin prvniho stupné
uznal stézovatele vinnym z prestupku podle § 69 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné nékterych dalsich zakona, a ulozil stézovateli pokutu ve vysi 100 000
K¢ a dale nahradu nakladd prestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Spravni organ prvniho stupné zjistil pti inspekcnich Setfenich konanych
ve dnech 3. 10. 2012 a 2. 11. 2012, ze se na pozemku stézovatele nachazi zna¢né mnozstvi
odpadu, zejména autovrakd, automobilovych soucastek, plechovych suda a obala. Spravni
organ prvniho stupné vyhotovil pti Setfeni fotodokumentaci a sva zjisténi zanesl do
zaznamu z inspek¢nich $etfeni. Dne 25. 2. 2013 dorudil spravni organ stézovateli oznamenti
o zahajeni prestupkového fizeni pro prestupek podle § 69 odst. 2 pism. ¢) zikona
o odpadech a predvolani k Gstnimu jednani, které po opakovanych omluvich stézovatele
probéhlo dne 11. 7. 2013. Dne 30. 7. 2013 vydal spravni organ prvniho stupné usneseni o
strpéni ohledani véci na misté, ve kterém stanovil termin ohledani movitych véci
nachazejicich se na pozemku stézovatele, které svym charakterem spadaji nebo by mohly
spadat pod rezim zikona o odpadech. Ohledani se nakonec z dGvodu nepfitomnosti
stézovatele nemohlo uskuteCnit a spravni organ prvntho stupné pouze poridil
fotodokumentaci odpadu na stézovatelové pozemku. Dne 4. 10. 2013 dorudil stézovatel
spravnimu organu své pisemné vyjadfeni, ve kterém uvedl, ze automobily a soulastky
na jeho pozemku nejsou odpadem, nebot se jedna o obchodni a neobchodni zbozi, urcené
k dal$imu prodeji. Ohledné dal$ich movitych véci nachazejicich se na pozemku stézovatel
uvedl, Ze se jedna o kovové a nekovové zbozi, které bylo pripraveno na odvoz a likvidaci
specializovanou spolecnosti.

[3]  Spravni organ prvatho stupné vydal dne 20. 11. 2013 vySe uvedené
rozhodnuti &. CIZP/43/OOH/PR01/1211177.008/13/Z]E, kterym stéZovatele uznal
vinnym z prestupku podle § 69 odst. 2 pism. c) zakona o odpadech, kterého se dopustil
tim, ze v obdobi ode dne 3. 10. 2012 do dne 5. 9. 2013 soustred'oval nebo jinak nakladal
s odpadem na svém pozemku, ktery neni zarizenim urcenym k nakladani s odpady podle
zakona o odpadech. Spravni organ prvniho stupné dosel z provedenych dukazt k zavéru,
ze stézovatel na svém pozemku dlouhodobé soustred'uje desitky autovrakl v razném stavu
kompletnosti, nékolik hromad demontovanych nekovovych interiért z autovrakd,
neidentifikovatelné odpady pochazejici z rozebirani autovrakd, kovové obaly (sudy) a dalsi
véci spliyjici zakonnou definici odpadu. Podle § 12 odst. 2 zakona o odpadech lze s odpady
nakladat pouze v zarizenich, ktera jsou k tomu zakonem o odpadech urcena. Nakladanim s
odpadem jevsouladu s § 4 pism. d) zikona o odpadech jeho shromazdovani,
soustredovani, sbér, vykup, tfidéni, preprava a doprava, skladovani, Gprava, vyuzivani a
odstranovani. Pozemek stézovatele je zarizenim ve smyslu § 4 pism. €) zakona o odpadech,
neni vSak mistem uréenym zakonem o odpadech k nakladani s odpady. Stézovatel tudiz
porusil své zakonné povinnosti a svym jednanim spachal prestupek podle § 69 odst. 2 pism.
¢) zakona o odpadech.

[4] Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal stézovatel odvolani,
které zalovany zamitl, nebot shledal skutkove zavéry spravniho organu prvniho stupné
spravaymi a ztotoznil se 1 s pravnim posouzenim véci. K namitce stézovatele
4 M v i v o 4 i 4 o
o zaniku odpovédnosti  za  prestupek  zduvodu uplynuti  prekluzivni  lhuty
podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,ptrestupkovy zakon®),
uvedl zalovany, ze pfestupek podle § 69 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpadech je ze
své povahy deliktem trvajicim. Z toho divodu zalovany za pocatek béhu roc¢ni prekluzivni
lhity povazoval den 5. 9. 2013, nebot v tento den stile prokazatelné probihalo jednani
VvV 4 4 4 4 4 v 4 M / v
stézovatele, za které byl spravnim organem prvniho stupné shledan vinnym. Prestupek
stézovatele byl projednan v ro¢ni lhiité a jeho odpovédnost nezanikla.
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[5]  Zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Zalovaného méstsky soud zamitl
v zahlavi oznaCenym rozsudkem. Meéstsky soud dospél k zavéru, ze movité véci,
které stézovatel prechovaval na svém pozemku, jsou odpadem ve smyslu zikona
o odpadech a stézovatel svym jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 69
odst. 2 pism. c¢) zdkona o odpadech. Pro naplnéni skutkové podstaty neni nutné
prokazovat existenci znelisténi nékteré ze slozek zivotniho prosttedi, nebot se jedna
o delikt ohrozovaci, nikoliv poruchovy. K pokuté udélené spravnim organem prvniho
stupné méstsky soud uvedl, Ze neni zjevné neptiméfena, a neni proto dan duvod pro
vyuziti moderaéniho prava soudu podle § 78 odst. 2 s. t. s. Méstsky soud se neztotoznil se
zavérem zalovaného ohledné pocatku béhu jednorocni prekluzivni lhity a dosel s ohledem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢. 9 As 101/2010-101 (vsechna
rozhodnuti NSS v tomto rozsudku citovana jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz),
k zavéru, ze prekluzivni lhita pocala bézet od okamziku, kdy bylo stézovateli doruceno
oznameni o zahajeni prestupkového fizeni, tedy ode dne 25. 2. 2013. I pres nespravné
stanoveni pocatku béhu prekluzivni lhity byl prestupek stézovatele projednan v zakonné
jednoroc¢ni lhaté.

II. Shrnuti kasalni stiZnosti, vyjadfeni zalovaného

[6]  Stézovatel napadl rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti z dtvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[7]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predevsim polemizuje s pojmem trvajictho deliktu,
namita neopravnéné pouziti analogie s trestnim pravem. Pojem trvajici delikt neni upraven
v prestupkovém zakoné ajeho dovozovani z predpisu trestnitho prava neni mozné.
Z nezakonného pouziti analogie plyne 1 nutnost odli$sného posouzeni béhu lhiity pro zanik
odpovédnosti za prestupek podle §20 odst. 1 prestupkového zakona. Pocatek béhu
prekluzivni lhity je nutné vazat na objektivni skutecnost, kterou je zjisténi spachani
prestupku spravnim organem dne 3. 10. 2012. Zakonna lhita uplynula pted projednanim
prestupku, odpovédnost stézovatele proto zanikla.

[8] Ipokud by bylo pfi spravnim trestani obecné mozné aplikovat kategorii trvajiciho
deliktu, v pripadé stézovatele nejsou splnény vsechny podminky. Stézovatel svym
jednanim protipravni stav neudrzoval, ale sméfoval kjeho odstranéni, coz mu nelze
pricitat k tizi. Méstsky soud se dle stézovatele v napadeném rozsudku navic vibec
nezabyval argumentaci stézovatele ohledné definice odpadu v zikoné o odpadech i
ptislusné smérnici Evropské unie. Definice odpadu ma silny subjektivni prvek a klade
diraz na imysl majitele véci. Zakonna definice autovraku je navazana na obecnou definici
odpadu, a i v ni je tedy zdtiraznén subjektivni tmysl majitele.

v ’ vV b 4 v . v Ve Vv 4 /v \4 /7 Ve 4
[9]  Pokuta ulozena stézovateli je zaroven zjevné nepfimérena mife ohrozeni zivotniho
prostredi jednanim, které je stézovateli kladeno za vinu. Latky nachazejici se
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v automobilech jsou prevazné organického puvodu a drobné ukapy pohonnych hmot
nemohou ohrozit zivotni prostiedi.

[10] Ohledné namitek oznacenych v kasaéni stiznosti jako D. NedodrZeni zdsady
presumpce neviny. Lddné ditkazy nesvédci tvrzeni spravnibo orginu, Ze doslo ke znecisténi
jakékoliv slozky Zivotniho prostredi, E. NedodrZzeni zdsady rovného zachdzent, a F. NedodrZeni
zdsady materidlni pravdy stézovatel odkazal na spravni zalobu, kde tyto dtvody podrobné
rozebral.

[11]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadrtil a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost jako nediivodnou zamitl. Zalovany ma za to, ze méstsky soud rozhodl o zamitnuti
zaloby stézovatele zcela v souladu s pravnimi predpisy i zjiSténym skutkovym stavem.
Kasa¢ni namitky v zasadé opakuji stézovatelovy zalobni body, se kterymi se méstsky soud
dostateCné vyporadal v ramci napadeného rozsudku. Delikt spachany stézovatelem je
v . I . . < 1.7 . . ’ /
nepochybné deliktem trvajicim a jeho polemika s doktrinalnim a judikaturnim vymezenim
je neopodstatnéna.

III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[12] Kasalni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a spliuje zakonné nalezitosti
podle § 106 odst. 1. f.s.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 s. f. s.,
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil. Neshledal
pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[14] Nejvysst spravni soud nejprve posoudil namitku stézovatele ohledné pouziti
kategorie trvajictho deliktu, nebotf na jejim vyfeseni zavisi posouzeni béhu prekluzivni
lhity podle § 20 odst. 1 prestupkového zakona.

[15] Trvajici delikt je kategorii, ktera byla pro potfeby praxe definovana pravni teorii
a judikaturou, a to primarné pro Ucely trestniho prava. Trvajici trestny ¢in je pravidelné
charakterizovan jako cin, kterym pachatel vyvola protipravni stav, jenz posléze udrzuje,
anebo jimz udrzuje protipravni stav, aniz zakon vyzaduje, aby jej téz vyvolal. Zakon
postihuje pravé ono udrzovani protipravniho stavu. Trvajici trestné ¢iny se posuzuji jako
jediné jednani, které trva tak dlouho, dokud pachatel udrzuje protipravni stav; jde tedy o
jediny skutek ajediny trestny c¢in, ktery je ukoncen teprve okamzikem odstranéni
protipravniho stavu (srov. Simal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zikon. Komentat. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 23 a nasl. Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné. L
obecna cast. 3. vydani. Praha: Codex, 1997, s. 66, 192. Solnat, V., Cisatova, D., Fenyk, ]J.:
Zaklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha: Orac, 2003, s. 61-62, 336 a 415-416). Tyto
principy je namisté priméfené akceptovat i pro potreby spravaniho trestani. Za trvajici
spravni delikt lze proto povazovat takovy spravni delikt, jimz pachatel vyvola protipravni
stav, ktery posléze udrzuje, poptipadé jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal.

[16] Definice trvajictho deliktu, jakoz i nutnost jeho aplikace ve spravnim trestani
je Nejvyssim spravnim soudem dlouhodobé a konstantné judikovana (srov. napt. rozsudek



10 As 99/2016 - 33
pokracovani

ze dne 22. 2. 2005, ¢j. 5 A 164/2002-44, publikovany pod ¢. 832/2006 Sb. NSS., rozsudek ze
dne 27. 6. 2007, &j. 5 As 21/2004-99, publikovany pod ¢. 2132/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze
dne 15. 6. 2011, ¢.9 As 101/2010-101, publikovany pod ¢. 2452/2011 Sb. NSS). O
ustalenosti definice a dlouhodobosti uzivani kategorie trvajictho deliktu pro spravni
trestani pak svéddli, jak spravné upozorfiuje méstsky soud, 1 rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 1920, ¢. 3672/20, publikované v Bohuslavové sbirce
administrativai pod ¢. 395/1920, o které opiral svou argumentaci stézovatel ve své spravni
zalobé proti rozhodnuti zalovaného.

[17] Pouziti kategorie trvajictho deliktu neni neopravnénym pouzitim analogie,
jak tvrdi ve své kasani stiznosti stézovatel. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz
zabyval a ve svém rozsudku ze dne 1. 3. 2006, ¢j. 2 As 21/2005-72, dospél k zavéru, ze
[o]becné receno o analogii pijde vZdy tam, kdy se na urcitou situaci primo pravnim predpisem
neupravenou, uzije ustanoveni urcitého pravniho predpisu, které na ni primo nedopadd, ale
které je suym obsahem nejbliZsi. Podminkou tedy bude urcita mezera v zakoné, kterou je treba
vyplnit. V' daném pripadé se vsak o analogii vitbec nejednalo, nebot kategorie trvajiciho
trestného Cinu neni v trestnim zakoné pozitivné pravné zakotvena a neexistuje tak v tom smyslu
Zddnd mezera v zakoné stavebnim, kterou by bylo treba vyplnit. Naopak pojem trvajiciho
deliktu je vytvoren pravni naukous; je sice nejcastéji pouzivan v trestnim pravu, ale obecné jej lze
pouzit ivpripadé spravniho trestani. Zminénd trvalost™ je totiz znakem jednotlivych
skutkovych podstat obsaZenych jak v trestnim zdikoné, tak v zikonech jinych (napy. v zdkoné o
prestupcich i zikoné stavebnim,).

[18] Kategorie trvajictho deliktu nutné vychazi ze samotného jazykového vyjadreni
skutkové podstaty deliktu, ktery spodiva v dlouhodobém udrzovani protipravniho stavu.
O takovy ptipad jde zjevné i v ptipadé jednani stézovatele. Stézovatel dlouhodobé udrzoval
stav, ktery zakon o odpadech povazuje za zavadny, nebof shromazdoval a nakladal
s odpadem na svém pozemku, ktery neni dle zakona o odpadech zatizenim urcenym k
nakladani s odpady. K tvrzeni stézovatele, ze zavadny stav odstranoval, a nelze tedy
hovorit o udrzovani protipravniho stavu, uvadi Nejvyssi spravni soud, ze ze spravniho
spisu jasné vyplyva, ze autovraky, Casti autovrakd a dalsi kovovy 1 nekovovy odpad se na
Vv 4 v 4
pozemku stézovatele nachazely dlouhodobé a po celou dobu vymezenou v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, tedy od 3. 10. 2012 do 5. 9. 2013. I z fotografii
v v / vV Vv /4 4 4 4 v M v/ ./ v 4
predlozenych stézovatelem spravnimu organu prvniho stupné jako pfiloha vyjadfeni
stézovatele ze dne 3. 10. 2013 je zfejmé, ze se i v této dobé na pozemku stézovatele nadale
nachazelo velké mnozstvi odpadu.

[19] Sohledem na skuteCnost, ze prestupek stézovatele je prestupkem trvajicim,
upnul meéstsky soud poclatek prekluzivni lhity podle § 20 odst. 1 prestupkového zakona
ke dni25. 2. 2013, nebot tento den bylo stézovateli dorufeno oznameni
o zahajeni prestupkového fizeni ze dne 22. 2. 2013. Nejvyssi spravai soud nema duvod
se v tomto odchylit od zavéra svého rozsudku ze dne 15. 6. 2011, ¢. 9 As 101/2010-101,
na ktery odkazuje 1 méstsky soud. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud rozlisil
dva okamziky, od kterych podina bézet roéni prekluzivni lhata u trvajicich delikta
projednavanych z Gfedni povinnosti. Obecné plati, ze lhGta pocina bézet ukoncenim
deliktniho jednani, tj. ukonéenim protipravniho stavu. Od toho je vsak treba odlisit situaci,
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kdy je protipravni jednani pachatele zjisténo spravnim organem drive, nez je ukonceno,
a o trvajicim deliktu je zahajeno spravni fizeni. V takovém pripadé pocina prekluzivni
lhtta podle § 20 odst. 1 prestupkového zakona bézet od okamziku, kdy bylo podezrelé
osobé doruceno oznameni o zahajeni prestupkového fizeni. Timto dnem byl v pripadé
stézovatele den 25. 2. 2013, roc¢ni lhuta pro projednani prestupku uplynula 25. 2. 2014.
Rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci pfed uplynutim lhity a odpovédnost
stézovatele z toho davodu nezanikla.

[20] Ohledné dalsich stiznich namitek Nejvyssi spravni soud ptipomina, ze fizeni
V4 A% .. 4 4 /4 i 4 IV . VvV i v 7/
o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou dispozic¢ni, dle niz je stézovatel povinen v kasacni
stiznosti uvést, z jakych divoda napada rozhodnuti krajského (meéstského) soudu a pro¢
v M / 4 4 /4 v v 4 4 4 M
povazuje vyroky rozhodnuti za nezakonné. Za dostatecné konkrétni namitku nelze
povazovat pouhy odkaz na zalobu bez toho, aby stézovatel alespor v obecné mire uved],
v éem ma spocivat ve vztahu k této namitce pochybeni krajského (méstského) soudu.
Namitky oznalené v kasacni stiznosti pod pismeny D, E a F nelze z vySe uvedenych
duvoda povazovat za dostate¢né konkretizované, nebot u nich stézovatel pouze odkazal na
4 /7 Vv ‘v i 4 v 4 .. i M VVv/
spravni zalobu, aniz polemizoval s nazorem meéstského soudu. Proto se jimi Nejvyssi
spravni soud dale nezabywval.

[21] Konkretizaci kasa¢nich namitek nelze ani nahradit pouhym zopakovanim namitek
uplatnénych v zalobé ¢i v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
M Ve M /4 v/ M VvV . vVv/ ’ 4 v/ 4 V4 7V

jak to ucinil z velke dasti stézovatel. Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasacni stiznost
prezkoumava rozsudek méstského soudu, ktery se k zalobnim bodim stézovatele vyjadril
a vyporadal je.

[22]  Stézovatel v kasacéni stiznosti zcela pomiji argumentaci méstského soudu a pouze
témét doslovné opakuje svou predchozi argumentaci obsazenou v odvolani a spravni
zalobé. Pokud stézovatel uvadi, ze se méstsky soud v rozsudku vibec nezabyval
argumentaci stézovatele ohledné definice odpadu v zakoné o odpadech a smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o
zruseni nékterych smérnic a jeji aplikace na nepojizdna motorova vozidla a nahradni dily,
lze odkazat nastr.5 a6 napadeného rozsudku, kde se méstsky soud argumentaci
stézovatele podrobné zabyval a své zavéry opfel mj. o rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢j. 5 As 112/2012-44, a ze dne 25. 3. 2015, ¢&j. 5 As 63/2013-51,
které byly vydany ve skutkové obdobnych vécech.

[23]  Z citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze z hlediska aplikace
zakona o odpadech nanepojizdnd motorova vozidla je podstatna pouze skutecnost,
zda vozidla nachazejici se na pozemku stézovatele slouzila k provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu § 36 pism. a) zakona o odpadech a zda se stala odpadem ve smyslu
§ 3 téhoz zakona. Nebylo-li vyuzito fizeni o odstranéni pochybnosti podle §78 odst. 2
pism. h) zakona o odpadech je podle § 3 odst. 3 zdkona o odpadech dana nevyvratitelna
domnénka naplnéni definice pojmu odpad, pokud ptvodni Géelové urleni véci zaniklo.
Stézovatel fizeni podle § 78 odst. 2 pism. h) zakona o odpadech neinicioval, pro uplatnéni
zakonné domnénky je zde tedy prostor.
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[24]  Z fotodokumentace obsazené ve spravnim spise je zcela ztejmé, Ze puvodni Glelové
uréeni vétSiny vozidel nachazejicich se na pozemku stézovatele zaniklo. Stézovatel
v kasacni stiznosti uvedl, Ze movité véci na svém pozemku skladuje jako nahradni dily pro
opravy pro ty, kdo nemaji na originalni nové dily. 1 z vyjadreni stézovatele je tedy zfejmé,
ze se jedna o nepojizdna vozidla ¢ jejich ¢asti a tento stav neni pouze docasny.
Podminky nevyvratitelné domnénky podle § 3 odst. 3 zakona o odpadech jsou v ptipadé
autovrakd a jejich ¢asti nachazejicich se na pozemku stézovatele splnény, jedna se tedy o
odpad ve smyslu zakona o odpadech.

[25] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud pro Gplnost uvadi, ze skutecnost,
ze autovraky nebo jejich ¢asti mohou byt predmétem dalsi obchodni transakce a maji
majetkovou hodnotu, neni pro posouzeni, zda se jedna o odpad, podstatna. Absolutni
neuzitecnost neni pojmovym znakem odpadu. V tomto sméru lze odkazat i na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, ze které jednoznaéné plyne, ze za odpad je tfeba povazovat
1 véci majici hospodarskou hodnotu, které lze opétovné vyuzit (viz zejména rozsudky ze
dne 18. 12. 2007, Komise proti Italii, C-195/05, Sb.rozh. I-11699, body 36 az 38; ze dne 15.
6. 2000, ARCO Chemie Nederland a dalsi, spojené véci C-418/97 a C-419/97, Recuell, s. I-
4475, bod 83; ze dne 25. 6. 1997, Tombesi a dalsi, spojené véci C-304/94, C-330/94, C-
342/94 a C-224/95, Recuell, s. I-3561, body 47 a 48, (i ze dne 28. 3. 1990, Vessoso a Zanetti,
spojené véci C-206/88 a C-207/88, Recuell, s. I-1461, bod 9; rozsudky jsou dostupné na
adrese https://curia.europa.eu/).

[26]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti zcela pominul 1 argumentaci méstského soudu ohledné
vySe pokuty, kterou méstsky soud shledal pfiméfenou a jeji vysi zalovanym fadné
oduvodnénou. Stézovatel v kasalni stiznosti opét pouze zopakoval svou zalobni
argumentaci. Jak Nejvyssi spravai soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2013, gj. 2
As 130/2012 - 20, v rdmci ¥izeni o kasacni stiznosti, nemd [Nejvyssi spravni soud - pozn.
NSS] obdobné opravnéni jako krajsky (méstsky) soud asam jiz jeho vabu o vysi pokuty
nahradit nemiize. Ve vztabu k diskreci krajského (méstského) soudu miize tedy hodnotit opét jen
to, zda prvoinstancni soud neprekrocil zikonem stanovené meze tohoto uvazent, nevybocil z
nich nebo volné uvizeni nezneuZil, ¢i zda je jeho sivaba prezkoumatelna a logicky nerozpornd.
Meéstsky soud duvody, které ho vedly k nevyhovéni navrhu stéZzovatele na vyuziti
moderac¢niho prava podle § 78 odst. 2 s. 1. s., radné a logicky zdavodnil. Nejvyssi spravni
soud proto shledal kasa¢ni stiznost 1 v této Casti neduvodnou.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[27] Namitky stézovatele nebyly davodné, Nejvyssi spravni soud pti prezkumu
napadeného rozhodnuti méstského soudu nezjistil nedostatky, ke kterym by byl podle §
109 odst. 4 s. f. s. povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost proto v souladu
s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s. zamitl.

[28] Stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.);
v ’ . v/ 7 7 ’ . VV 7 Ve .
zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. srpna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



