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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: AUTO GAMES,
a.s., se sidlem V Potockach 1020/6, Praha 4, zastoupen Mgr. Michalem Varmuzou,
advokitem se sidlem Kozinova 2, Sumperk, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se
sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 3 Af 61/2015 - 67,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Mgésto Cesky T&in prijalo dne 24. 2. 2014 obecné zivaznou vyhladku &. 1/2014,
Géinnou od 1. 1. 2015 (dale jen ,vyhlaska®), v jejimz clanku 2 zakazalo na zemi celého
mésta provozovani loterijni ¢innosti, tj. provozovani sazkovych her podle § 2 pism. €), g),
1), 1), m) a n) tehdy G¢inného zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach
(dale jen ,loterijni zakon®), a loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3
loterijniho zakona.

[2]  Zalovany v nivaznosti na vy$e citovanou vyhlasku rozhodnutim ze dne 13. 4. 2015,
¢.j. MF-76/2015/34-7, vyroky L. az XXII. zrusil 22 rozhodnuti z let 2010-2013 v Castech,
jimiz zalobci povolil provozovani loterii nebo jinych podobnych her. Ministr financi
rozhodnutim ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. MF-76/2015/34-10/2901-RK, rozhodnuti zalovaného
zrusil ve vyrocich II, X-XIII. a XVIIL. a fizeni v Castech tykajicich se téchto vyroka
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zastavil; ve vztahu ke zbyvajicim vyrokim ministr financi rozklad zamitl a rozhodnuti
zalovaného potvrdil.

II.

[3] Proti rozhodnuti ministra financi podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Zalobce namital, Ye vydanim napadenych rozhodnuti do$lo k retroaktivni aplikaci §
43 a§50 loterijnitho zakona, nebot vyhlaska v dobé vydani zrusenych rozhodnuti
neexistovala. Méstsky soud k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014 - 32, publ. pod ¢. 3194/2015 Sb. NSS, a uved], ze ve
svétle zavéra tohoto rozsudku se v daném pripadé nejedna ani o pravou retroaktivitu, ani o
nepfipustnou nepravou retroaktivitu. K namitce poruseni legitimniho ocekavani méstsky
soud poukazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, v ném?
Ustavni soud vyloZil, e obcim vyplyvalo pravo regulovat hazardni hry z § 10 zikona &
128/2000 Sb., o obcich, davno predtim, nez byla prijata novela zakona o loteriich ¢.
300/2011 Sb. Zalobce si proto podle méstského soudu musel byt od samého polatku
védom toho, ze jeho podnikatelsky zamér muze byt zastupitelstvem meésta limitovan, a
legitimni oc¢ekavani mu tudiz nikdy nevzniklo.

[5] Rozhodnuti zalovaného bylo podle zalobce rovnéz v rozporu sunijnim pravem.
Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava totiz
podle néj vyplyva povinnost stati poskytnout drzitelim povoleni k provozovani
loterijnich her dostatecné dlouhé prechodné obdobi k ptizptsobeni se nové situaci, anebo
pripadné zakotvit systém primeéfené nahrady. Méstsky soud nicméné dospél k zavéru, ze
unijni pravo na projednavany pripad nedopada, nebot v ném chybi unijni prvek. Regulace
loterii a sazek totiz neni predmétem zadného pfimo aplikovatelného unijniho predpisu a
ani loterijni zakon neni predpisem provadéjicim unijni pravo. Na pripad nelze aplikovat
ani svobodu usazovani podle ¢l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®)
nebo volny pohyb sluZeb podle &. 56 SFEU. Zalobce totiZ nerealizuje svobodu usazovani,
nebot je &eskou spoleénosti sidlici v Ceské republice. Volny pohyb sluZeb se pak tyka
predevsim svobody poskytovat sluzby v jiném ¢lenském staté (¢l. 56 a 57 SFEU), prava
osob pfijimat sluzbu v jiném clenském staté (rozsudek SDEU ze dne 31. 1. 1984 ve véci
Graziana Luisi a Giuseppe Carbone proti Ministero del Tesoro, C 286/82), ptipadné situace,
kdy poskytovatel sluzby se sidlem vjednom dlenském staté poskytne sluzbu prijemci
v jiném clenském staté, aniz by se premistil (rozsudky SDEU ze dne 10. 5. 1995 ve véci
Alpine Investments BV proti Minister van Financién, C-384/93, a ze dne 6. 11. 2003 ve véci
Piergiorgio Gambelli a dals, C-243/01). Zalobce viak jako Ceski spole¢nost nabizi sluzby
pouze na uzemi Ceské republiky, nemiZe se tudiZ dovolavat unijniho priva pouze na
zakladé toho, Ze jeho zdkaznici pochazeji z jiného Clenského statu, pokud jim své sluzby
zamérné nenabizel. Ke stejnym zavéram pak podle méstského soudu dospél také Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015 - 170, a ze dne 20. 1. 2016,
& 1 As 297/2015 - 77.
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III.

[6]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7]  Napadena rozhodnuti jsou podle stézovatele projevem nepripustné prave
retroaktivity, nebot prijeti vyhlasky neni okolnosti, v souvislosti s niz by ve smyslu § 43
loterijniho zakona bylo mozné zrusit jiz vydana povoleni k provozovani loterie; takovou
okolnosti by mohla byt pouze okolnost, jez by mohla byt stézovateli objektivné znama
v dobé udéleni povoleni a v ramci spravniho fizeni byla opomenuta. Pfijeti vyhlasky vsak
nastalo az po vydani povoleni. Stézovateli mélo byt také s ohledem na ochranu prav
nabytych v dobré vire, zasadu legitimniho olekavani a mnozstvi prostredka, které do
{innosti investoval, poskytnuto prechodné obdobi, po které by mohl svou ¢innost
v/ v . V4 4 vV v v M 4 v
provozovat, anebo ptipadné finanéni nahrada. Stézovatel konecné nesouhlasil se zavérem
méstského soudu, podle kterého v projednavaném ptipadé chybi unijni prvek. Takovy
v/ M vV M i M v _ 7/ bl .. 4 /
ptistup je podle stézovatele diskriminaéni, nebot pokud by se ochrany unijniho prava
dovolaval zahraniéni subjekt, byla by mu poskytnuta. Stézovateli je vSak ochrana na
Grovni unijniho prava uptena pouze proto, ze se jedna o tuzemsky subjekt.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze § 43 loterijntho zékona
umoznuje zohlednit nové nastalé okolnosti, pfi¢emz pro svij postup mél zalovany oporu
rovné? v judikatute Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu. Provozovatelé si
tudiz musi byt védomi, ze mohou byt povoleni v prubéhu jeho platnosti zbaveni.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11]  Stézovatel predné tvrdi, Ze uplatnénim § 43 loterijniho zakona doslo v jeho pripadé
ke zcela nepfipustné pravé retroaktivité. Tak tomu v$ak nebylo. O pravou retroaktivitu se
totiz jedna tehdy, projevi-li se zména relevantni pravni Gpravy ex tunc. K takové situaci by
ve stézovatelové pripadé dojit ani nemohlo, nebof by to znamenalo, ze by v disledku

v 4 4 4 v /7 4 M eV 4 V4 4
zruseni povoleni nebyl opravnén k provozovani loterie jiz od samého pocatku, a v obdobi
od vydani povoleni do jejich zruseni je tedy provozoval v rozporu se zdkonem. Stézovatel

v 4 4 . 4 v 4 v/ v / 4 4 v v

vsak k provozovani loterie az do zruSeni ptislusnych povoleni opravnén nepochybné byl,
coz nerozporuje ani on sam, ani méstsky soud. V projednavaném pripadé se proto jedna
o retroaktivitu nepravou, jejiz u¢inky se projevuji ex nunc, a ktera je zasadné ptipustna.
Touto problematikou se ostatné ve vztahu k § 43 loterijniho zakona Nejvyssi spravni soud
jiz zabyval v rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, v némz uzavfel, ze vydani obecné zavazné
vyhlasky zakazujici provoz loterii a jinych podobnych her mize byt divodem ke zruseni
jiz vydaného povoleni k provozovani téchto her. Prislusné pasaze tohoto rozsudku
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méstsky soud ostatné sam citoval. Vzhledem k tomu, ze stézovatel se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu nikterak nepolemizuje, neshledal soud davod se v projednavaném pripadeé
od téchto zaveéra odchylit.

[12] Méstsky soud podle Nejvyssitho spravniho soudu dostateéné vyporadal také
stézovatelovu namitku tykajici se legitimniho olekavani a ochrany prav nabytych v dobré
vire. Touto otazkou se zabyval Ustavni soud v nilezu sp. zn. PL. US 6/13, v ném? uvedl, Ze
J[alni ndlezy Ustavniho soudu ani soubéZné s nimi realizovany novelizani pocin zdkonoddrce
Jiz dvive existujici distavni pravo obci na samospravu nevytvorily. Jiz z tohoto divodu nelze
u provozovatelii interaktivonich videoloternich termindlii hovorit o existenci legitimniho
ocekavani (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze
jejich cinnost nebude prinejmensim po wrcitou dobu regulovina prostrednictvim obecné
zdvaznych vyblasek obci. Provozovatelé¢ interaktivnich videoloternich termindli - stejné jako
kazdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize
byt dotcena v diisledku prijeti, zmény & zruseni pravnich predpisi, a to nejen zdakonii, nybrz
i podzakonnych pravnich predpisii (vietné obecné zdvazmych wvyblisek). To ostatné plyne
i 7 ustdlené judikatury Ustavnibo soudus srov. napt. ndlez sp. zn. Pl US 21/96 ze dne 4. 2. 1997
[N 13/7 SbNU 87 (96); 63/1997 Sb.], v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zrusend staré a prijeti
nové pravni dpravy je nutné spjato se zdasahem do principi rovnosti a ochrany diivéry obéana v
pravo. Shodné s navrhovatelem pak Ustavni soud konstatuje, Ze za legitimni olekdvini nelze
povazovat predpoklad provozovatelii interaktivnich videoloternich termindli, Ze spravni praxe
ministerstva spojend s opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat.“ Na tento nalez
Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, v némz konstatoval, ze
sLalrgument, Ze ani ocekavani zaloZené zakonem nemusi byt za urcitych okolnosti legitimni,
zni vskutku neuvéritelné, v daném pripadé viak nutno vnimat kontext, ktery byl dan sérif
predchdzejicich ndlezii Ustavnibo soudu, jez silou &. 89 odst. 2 Ustavy opakované uzndvaly
a potvrzovaly distavné garantované pravo obci v samostatné pisobnosti regulovat umisténi
a provoz vybernich hracich p¥istroji, vcetné interaktivnich videoloternich termindli na svém
vzemi.“ Meéstsky soud proto vsouladu suvedenou judikaturou spravné uzavrel, ze
stézovateli zadné legitimni ocekavani, ze povoleni provozovani loterii a jinych her
zustanou v platnosti po celou dobu, nevzniklo; stézovatel pritom opét nepredklada zadné
argumenty, které by zavéry judikatury vyvracely. Nevzniklo-li stézovateli legitimni
ocekavani, je lichy rovnéz jeho pozadavek, aby mu bylo poskytnuto pfechodné obdobi po
zruseni povoleni ¢i penézitd nahrada, ktery nadto nema oporu v pravni Gpravé ani
judikatute. Ani tuto namitku proto Nejvy$si spravni soud neshledal dtivodnou.

[13]  Stézovatel konelné broji proti nazoru méstského soudu, Ze na projednavany ptipad
nedopada unijni pravo, nebot je toho nazoru, ze se v dasledku uvedeného zavéru ocita
v méné vyhodném postaveni, nez subjekty, na néz unijni pravo dopada. Nejvyssi spravni
soud nejprve uvadi, ze méstsky soud posoudil aplikovatelnost unijnitho prava zcela
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k analogickym pripadim
(viz rozsudky ¢.j. 6 As285/2014 - 32, body 40-41, ¢.j. 10 As 62/2015 - 170, body 10-21,
ac.j. 1 As297/2015 - 77, body 27-31). V disledku zavéru, ze se jedna {isté o vnitrostatni
zalezitost, pak skuteCné muze dojit k tzv. obracené diskriminaci (reverse discrimination), to
vSak nezaklada dvod k tomu, aby i na pfipady, kde unijni prvek chybi, bylo aplikovano
unijni pravo. Shledal-li tedy méstsky soud, Ze na projednavany ptipad unijni pravo
aplikovatelné neni, bylo zcela na misté pouit &sté vnitrostatni pravni Gpravu. Reeni
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ptipadnych rozdili mezi postavenim vnitrostatnich a zahrani¢nich provozovatelu loterii a
jinych her pak jiz neni Glohou soudg, ale zdkonodarce (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 8 As 46/2013 - 55, bod 26). Ani posledni namitku
proto Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

[14] Nejvyssi spravai soud neprehledl, ze rozsitenému senatu Nejvyssitho spravniho
soudu byla pred vydanim nynéjsitho rozhodnuti predlozena ve véci sp. zn. 5 As 177/2016
nasledujici pravni otazka: ,Mohou se provozovatelé loterii ¢i jinych podobnych her, jimz bylo
sprdvnim organem odnato povoleni k provozovini téchto her na zikladé obecné zivazné
vyblasky obce, kteri prokdizi, Ze mezi jejich zdkazniky pravidelné patvili i statni prislusnici
jinych clenskych zemi EU, dovolavat unijnibo prava, konkrétné ustanoveni SFEU o svobodé
pobybu sluzeb a k tomu se vztabujici judikatury Soudnibo dvoras“ Takto formulovana otazka
byla sice predlozena v fizeni, které se také tyka aplikace prava EU na provozovani loterii a
y p yka ap p p
jinych podobnych her, ovsem reagovala na argumentaci zcela odlisnou od argumentace v
nyni posuzovaneé véci. Stézovatel ve véci sp. zn. 5 As 177/2016 tvrdil, ze se na néj ma pravo
EU vztahovat proto, ze je u néj unijni prvek pritomen, nebot mezi jeho zakazniky
i v Veye ° 4 4 v/ V. /7 = = / v / 4 v M 4
pravidelné patfili 1 statni prislusnici jinych clenskych zemi EU, na coz reaguje otazka
predlozena rozsifenému senatu. Oproti tomu v nyni posuzované véci stézovatel namitl
v M v/ v M i M v 7 Ve 4 4 v .
pouze to, ze je nepripustné diskriminacni, aby na néj nebylo vztahovano pravo EU ve véci
volného pohybu sluzeb jen proto, ze je tuzemskym subjektem a v jeho podnikani unijni
prvek chybi. Stézovatel tedy viubec netvrdil, ze unijni prvek je v nyni posuzované véci
pritomen; ostatné kdyby to namital az v kasalni stiznosti, $lo by o skutecnost uplatnénou
poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, tedy o namitku nepripustnou podle § 109
odst. 5. f. s.

[15] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).
[16] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
’ v Ve s v vV v/ ’ v_ 7 v [ vV 7/
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ ’ > / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
Ve v 4 4 V4 /v M . v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



