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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: J. C.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem trida Pratelstvi 1960, Pisek,
proti 2alovanému: prvni ndméstek policejntho prezidenta, Policejni prezidium Ceské
republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 2. 2015, ¢.j.PPR-11266-42/ CJ-2012-990131, v ¥zeni o kasaéni sti¥nosti Zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2017, ¢.j. 11 Ad 8/2015 - 62,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24.1.2017, ¢.j.11 Ad8/2015 - 62,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 19. 12. 2011 k Utvaru pro ochranu Gstavnich &nitel& ochranné
sluzby Policie CR (dale jen ,Gtvar®) Yidost o vydani rozhodnuti ve véci doplatku
sluzebniho pfijmu za natizenou sluzbu prescas, nejvice v rozsahu 150 hodin rocné, v
kalenda¥nich letech 2007 - 2011, ktery nebyl ptiznan a vyplacen. Zalobce sviij narok na
doplatek sluzebniho prijmu zalozil na presvédcent, ze jim vykonana sluzba prescas byla dle
jeho nazoru nafizena v rozporu § 54 odst. 1 zakona 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen ,sluzebni zakon®).
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[2]  Reditel Gtvaru tuto Zadost rozhodnutim ze dne 12. 4. 2012, ¢&. j. 362/2012 (déle jen
»prvostupniové rozhodnuti®), zamitl. Zalobce proti nému podal odvolani, které bylo
zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. PPR-11266-6/CJ-2012-990131.

[3]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou podanou u Méstského soudu v
Praze, o které rozhodl soud rozsudkem ze dne 19. 11. 2013, ¢.j 11 Ad 17/2012 - 56, kterym
rozhodnuti policejniho prezidenta zrusil, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, nebot
dospél k zavéru, ze v rozhodnuti zalovaného nebyly vymezeny konkrétni divody pro
narizovani jednotlivych sluzeb prescastu zalobci v rozhodném obdobi.

[4] Po doplnéni dokazovani zalovany rozhodnutim ze dne 12.2.2015,
& j. PPR-11266-42/CJ-2012-990131, odvolani opét zamitl a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil, pticemz doplnil dtvody nafizeni sluzby prescas v jednotlivych pripadech.
Ohledné casti zalobcova naroku zalovany namitl jeho promléeni a uvedl, ze se touto dasti
naroku podrobnéji nezabyval.

IL. Rizeni p¥ed méstskym soudem

[5]  Zavéry zalovaného zalobce opét napadl zalobou k méstskému soudu, ktery o ni
rozhodl shora oznatenym rozsudkem tak, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 12.2.2015
zrusil, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odavodnéni uvedl, Zze namitka promlceni
ohledné casti naroku vznesena az v odvolacim rizeni nebyla vici zalobci radné uplatnéna, a
jako takova nemohla byt viéi nému G¢inna. Postupem zalovaného bylo dle méstského
soudu zalobci zabranéno, aby se mohl k namitce promlCeni odpovidajicim zptsobem
vyjadtit. Zalobni namitku, Ze Zalovany zatiZil Fzeni vadou, pokud vznesl nimitku
promlceni az v rozhodnuti o odvolani, proto méstsky soud shledal davodnou.

[6]  Dalsi vadu ftizeni shledal méstsky soud ve zpusobu provadéni dikazt zalovanym,
ktery namisto vyslechu svédkt zadal jejich pisemna vyjadreni, ¢imz znemoznil zalobci
klast otazky svédkiim. Podklady, o které zalovany optel své rozhodnuti, vyhodnotil
méstsky soud jako nezakonné pofizené. Namitku zalobce ohledné dokazovani shledal
duvodnou.

[71  Uvedené vady fizeni dle méstského soudu zptsobily nezikonnost napadeného
rozhodnuti a samy o sobé byly dvodem pro jeho zruseni. Pfesto méstsky soud povazoval
4 V4 . ’ 4 4 4 4 . \4 4 o
zanutné vyporadat se 1 se zakladni zalobni namitkou, ze nebyly dany duvody pro
4 4 v/ . \4 4 v 4 V7. 4 / v V. Vv
zamitnuti zadosti zalobce o doplaceni sluzebniho pfijmu za natizené sluzby prescas.
Meéstsky soud konstatoval, ze dle napadeného rozhodnuti Zalovaného byla zalobci
Ve 4 \4 v v o *eV_V 4 v . M / 4 4
narizovana sluzba prescas z divodu zajisténi bezpecnosti vyjmenovanych akei, které byly
dle Zalovaného svym charakterem vyjimecné, nebo se jednalo o zastup za ptislusnika jiné
. ’ 7 7 /7 Ve 4 4 Vv /
skupiny, ktery byl na schvalené dovolené ¢i na ozdravném pobytu. Tyto udalosti zalovany
hodnotil jako mimotadné, které nelze zabezpelit vhodnym preplanovanim sluzeb.
Meéstsky soud vSak dospél k zavéru, ze ani takto uvedené divody pro nafizeni sluzby
presCas nemohou jako relevantni obstat.
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[8]  Povinnost chranit objekty a dal$i povinnosti plynouct z Videnské 4mluvy jsou
béznou soudasti tkolt utvaru. Dle nazoru méstského soudu tudiz nelze v tomto sméru
hovorit o dulezitém zajmu sluzby, nebot ve smyslu ustalené judikatury muze byt dalezity
/. \4 4 M I v / M M v/ / M v/ v / o M \4
zajem sluzby dan jen vyjimecnymi, mimoradnymi pripady. Méstsky soud zduraznil, ze o
vétsiné v rozhodnuti uvedenych akci se védélo dopredu, a mél byt proto zajistén
dostatecny pocet prislusniku v ramci bézné sluzby. Pokud byla zalobci natizena sluzba
prescas do 150 hodin z davodu vypomoci za pfislusnika, kterému byla udélena dovolena ¢i
sluzebni volno, nelze takovy divod podradit znakim dulezitého zajmu ve smyslu § 54
odst. 1 sluzebniho zakona, nebot cerpani naroku na dovolenou patfi k béznému chodu
Gtvaru. Obdobné pak dle meéstského soudu platilo pro Géast na planovanych
bezpecnostnich akcich. I kdyz se téchto akci musel zalobce ztcastnit, také jeho ucast se
mohla odrazit kratsim vykonem zakladni doby sluzby v pfistim naplanovani smény, a
v/ 1 \4 v v b4 v 4
nebylo nutno naridit sluzbu prescas, nebot nebyly splnény podminky §54 odst. 1
sluzebniho zakona.

[9]  Méstsky soud shrnul, ze jako dvod u jednotlivych sluzeb pfescas nelze akceptovat
v rozhodnuti uvedené duvody, jako napf. vypomoc za dovolenou nebo tcast na predem
ohlaseném bezpednostnim opatfeni. Soud proto shledal divodnou i namitku zalobce,
ze pro narizeni sluzby presCas nebyly splnény zakonné limity.

M. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobce

[10] Zalovany (dale ,stéZovatel“) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[11] Uvadi, ze napadeny rozsudek povazuje za neprezkoumatelny pro nedostatek
dtvodd, pricemz méstsky soud dle jeho nazoru navodil stav faktické neaplikovatelnosti §
54 odst. 1 sluzebniho zikona. Méstsky soud podle stézovatele vybral ¢asti odivodnéni
rozsudkt spravnich soud@, aniz by podrobné zdivodnil, jaké konkrétni okolnosti
projednavané véci jsou s nimi spolecné a jaké okolnosti jsou v daném pfipadé zvlasini.
Oddvodnéni napadeného rozsudku tak trpi nedostate¢nou individualizaci.

[12] Stézovatel zduraznuje, ze ackoli jsou v napadeném rozhodnuti uvedeny
(kromé momentalnich indispozic jinych prislusniku, mimoradnych dovolenych a absenci z
jinych rozliénych divodd) rovnéz jednotlivé bezpelnostni akce spolu s konkrétnimi
dtvody, v nichz je spatfovana mimoradnost a vyjimecnost situace odGvodnujici nafizeni
sluzby prescas podle § 54 odst. 1 sluzebniho zakona, meéstsky soud zadny z davodu
neakceptoval, ovsem aniz by se k nim jakkoli konkrétné vyjadril. Méstsky soud se mél dle
stézovatele individualné zabyvat jednotlivymi konkrétné vymezenymi divody nafizeni
sluzby prescas zalobci a zhodnotit, zda je lze v jednotlivych pfipadech podtadit pod
pozadavky § 54 odst. 1 a § 201 sluzebniho zakona.

[13]  V souvislosti s konkrétnimi duvody stézovatel uvadi, ze méstsky soud v napadeném
rozsudku viubec neprihlédl k absencim jinych pfislusnikd z divodu jejich docasné
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neschopnosti ke sluzbé (pracovni neschopnosti). U ostatnich davodi absence jinych
prislusniku pak méstsky soud nereflektoval ustalenou judikaturu spravaich souda.

[14] Stézovatel dale podotyka, ze kazda sluzba (af uz fadna, nebo prescasova)
vykonavana na dotceném ttvaru bude vzdy smérovat k plnéni tkolq, které jsou tomuto
Gtvaru prislusnymi predpisy svéreny. Dovozovat tedy nevyjimecnost natizeni sluzby
prescas z divodu, ze v ramci prescasove sluzby byly plnény ,bézné“ tkoly ttvaru, jak {ini
méstsky soud, je nepfipadné, nebot Gtvar nemuze plnit jiné tkoly nez ty, které mu jsou
svéreny. Prvek mimoradnosti, ktery odlisuje bézny vykon sluzby od nafizeného vykonu
sluzby prescas v dalezitém zajmu sluzby, je tak nezbytné nachazet v okolnostech, za nichz
byly svéfené dkoly plnény.

[15] Dualezity zajem sluzby lze tedy spatfovat v nahlém ohrozeni splnéni ukolu
/o v v / i v /v i / M / M v/ /v /
vyjimecné nastalymi prekazkami, kterymi mohou byt i kumulace nepfitomnosti jinych
v/ v _ 7/ o o v 4 v v 4 /7 Vv M i v/ / / eV
ptislusnikd (z davodu onemocnéni, osetfovani Clena rodiny, mimoradné dovolené, jiz

udélené radné dovolené, sluzebniho volna apod.).

[16]  Stézovatel dale vyjadruje nazor, ze v souvislosti s bezpe¢nostnimi akcemi, a to 1
v /v / M 4 / i i v/ / i o v N4
predem ohlasenymi nebo znamymi, mohou nastat mimoradné situace oduvodiujici
v/ 4 / v v v o Ve / /. v v v v
narizeni vykonu sluzby prescas v dulezitém zajmu sluzby. Tyto akce Casto bezprostfedné
reaguji na aktualni situaci a narazové muze vyvstat potfeba zajistit rovnéz bezpecnostni
4 v 4 4 i v o N4 vV 4 /
akce, které vyzaduji nasazent sil a prostredkt v rozsahu vymykajicim se béznému vykonu
sluzby a prekracujicim moznosti daného Gtvaru. Stézovatel konstatuje, ze bez blizsiho
zkoumani nelze obecné uveést, ze veskeré bezpecnostni akce nejsou relevantnim davodem
v/ 4 v v v o Ve / /. \4 . Ve . v /
pro nafizeni sluzby prescas v dulezitém zajmu sluzby, jak ucinil méstsky soud.

[17]  Stézovatel nasledné uvadi, ze si v nékterych smérech méstsky soud dle jeho minéni
protiredi. Poukazuje, ze v jedné Casti napadeného rozsudku je uvedeno, ze povinnost
chranit objekty je béznou soucasti tkolt dotceného ttvaru a jedna se o zcela standardni
¢innost, ve vztahu k niz nelze dle nazoru soudu hovotit o dalezitém zajmu sluzby (str. 8
rozsudku), na nasledujici strané rozsudku vsak dle nazoru soudu jiz lze shledat dalezity
zajem sluzby pti zajistovani ochrany chranénych objektd. Odavodnéni napadeného
rozsudku je tak podle stézovatele nesrozumitelné.

[18] Stézovatel shrnuje, Ze méstsky soud vibec neuvadi, pro¢ nemtize byt mimoradna
dovolena, sluzebni volno, neschopnost ke sluzbé a kumulovani nepfitomnost jinych
ptislusnik divodem pro nafizeni vykonu sluzby presCas podle § 54 odst. 1 sluzebniho
zakona. Uvedené soud nekonkretizuje ani ve vztahu k bezpecnostnim akcim. K jinym
dtivodiim obsazenym v rozhodnuti zalovaného se Méstsky soud v Praze nevyjadril vibec.
Meéstsky soud tedy bez jakéhokoli konkrétniho zdtivodnéni zavrhl veskeré divody, které
zalovany predestrel a prokazal, pricemz méstsky soud nereflektoval judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. V disledku uvedeného méstsky soud dle stézovatele fakticky znemoznil
aplikaci § 54 odst. 1 sluzebniho zikona.

[19] Dale stézovatel odmita vytku méstského soudu, ze namisto vyslechu svédka poridil
4 4 ./ Vv 4 v v/ 4 v 4 \4 4 4 4

pisemna vyjadfeni téchto osob, ¢imz mél byt zalobce kracen na procesnich pravech,

nebot jim nemohl klast otazky. Divodem navrhu zalobce na vyslechnuti dotéenych osob
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jako ,svédku“ byla ta skuteénost, ze tyto osoby byly podepsany na pisemnych odpovédich
na dozadani odvolaciho organu. Stézovatel vysvétluje, ze brig. gen. JUDr. J. K. je, jakozto
feditel Gtvaru, sluzebnim funkcionatrem, tedy samostatnym spravnim organem,
VeV v Ve 4 4 v v v v M M v v b4 M

pricemz k nafizovanim sluzeb prescas zalobci by nemohl nic vypovédét, nebot se jeho

Ve 4 4 v/ /v M VvV 4 M o /v 4 /
nafrizovani primo neucastnil. Rovnéz vedouci odboru ochrany objektt zvlastniho vyznamu
plk. Mgr. J. P. odpovidal v dané véci na dozadani jakozto sluzebni funkcionat, tj. spravni
organ, pricemz myjr. Ing. K. T. byl zpracovatelem odpovédi tohoto vedouciho prislusnika.
Zadna z téchto osob neméla co uvest k véci (k narizovani sluzeb prescas pfimo zalobci),
resp. nemohly by vypovidat o tom, co vnimaly vlastnimi smysly, a nemohly v tomto
sméru prispét objasnéni véci. Stézovatel vyjadifuje presvédceni, ze davodem vyslechnuti

4 4 4 . v oV / v P 4 4 4
spravniho organu jako svédka tedy nemuze byt sama odpovéd tohoto spravniho organu
na dozadani. Zaroven lze uvést, ze k témto pisemnym vyjadrenim, ktera jsou soudasti

. : v : R : v =
spravniho spisu, se mohl zalobce jakkoli vyjadrit nebo je rozporovat, coz neucinil. Jediné,
co namital, bylo, Ze tito ,svédci“ nebyli vyslechnuti. Stézovatel vyjadtuje, ze 1 nadale

4 4 4 v / \4 4 . / V.o . o * *° v 1/ 4

zastava nazor, ze vyslech sluzebnich funkcionara ani zpracovatelt jejich odpovédi neni pro
véc samu relevantni (coz uvedl téz v rozhodnuti zalovaného).

[20] Zavérem stézovatel poukazuje, ze v napadeném rozsudku je stéZovatel nespravné
v /A i ’ 4 o 4 4 v v/ v Vv .
oznacen. Z konstantni judikatury spravnich soudu vyplyva, ze v pripadé zaloby proti
’ 4 4 ’ /4 v v 4 v M v /
rozhodnuti spravniho organu vydaného ve vécech sluzebniho poméru je zalovanym
’ 4 /7 v/ v /. 4 ’ . 'V M 4 4 v . v /
spravnim organem prislusny sluzebni funkcionar. V projednavané véci tedy mélo byt
. ’ . v / ’ ’ v . ey . . . . X
jednano jako s zalovanym s prvnim nameéstkem policejniho prezidenta, nikoli s Policii CR,
policejnim prezidiem.

[21]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Kasaéni stiznost je projednatelna.

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt
predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, . j. 2 Azs 47/2009 - 71).

[24] Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napt. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ad 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j. 3 As4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢.j.2 Afs203/2016 - 51). Podobné je napt. jiz zminénym
rozsudkem ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 vymezena neptrezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
tak, ze za nesrozumitelné je treba obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji
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vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i prfipady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan.

[25] K neprezkoumatelnosti rozsudkl spravnich soudt i rozhodnuti spravnich organt je

pak Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).

V daném pripadé byla navic nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu stézovatelem
7.7

namitana.

[26]  Stézovatel konkrétné namitl, ze napadeny rozsudek je neptezkoumatelny pro
nedostatek duvodt, nebot se v ném meéstsky soud nezabyval konkrétnimi divody pro
v/ 4 \4 Vv v v M M i / v/ v v
narizeni sluzby presCas zalobci v jednotlivych pfipadech, ale pouze obecné vsechny
uvedené duvody odmitl jako nedostateCné. Nejvyssi spravni soud dava ohledné této
namitky stézovateli za pravdu, arozsudek méstského soudu shledava vtéto dasti
neprezkoumatelnym. Ackoli byla davodnost natizeni sluzeb prescas klicovou otazkou pro
4 / v . v / b M / v/ o /
posouzeni celé véci, méstsky soud se okolnostmi jednotlivych pripadt, ve kterych byla
\2 M v v v v/ o / 4 v v / M 4 4
zalobci sluzba prescas natizena, vabec nezabyval. Zavéry méstskeho soudu o protipravnim
narizeni sluzby prescas zalobci tak nemohou obstat, nebot bez posouzeni konkrétnich
skutkovych okolnosti nebylo mozno jednotlivé pfipady hodnotit. I v ramci sluzby prescas
/4 ./ v/ v 7 / M /. / ./ [ i 4 v 4
vykonavaji prislusnici atvaru jen ty tkoly, ke kterym maji kvalifikaci a opravnéni, a
odpovidaji tudiz Gkolim, které jsou vykonavany v ramci bézné sluzby. Prvkem, ktery
odlisuje vykon bézné sluzby od vykonu sluzby prescas, jsou pak pravé mimoradné
okolnosti, které vyzaduji, aby bylo pfistoupeno k jejimu natizeni. Pro vyhodnoceni, zda
bylo kritérium mimoradnosti v daném pfipadé naplnéno, je vsak treba zkoumat okolnosti
v/ 4 v . .V v 4 v/ /V)
narizeni sluzby jednotlivé, a u kazdého pripadu zvlast.

[27] Dulezitym zajmem sluzby, ktery musi byt dan, aby mohl byt prescas v rezimu § 54
odst. 1 sluzebniho zakona nafizen, muze byt v nepredvidatelnych situacich i zajem na
zajisténi bezproblémového chodu sluzby. Zejména v prostredi ttvaru, ktery pri své
¢innosti musi reagovat na aktualni vyvoj situace, je tfeba tento zajem jako dulezity zajem
sluzby smyslu § 54 odst. 1 sluzebniho zakona pfipustit, aby mohl byt Gtvar schopny
4 v / Ve v . A v M N4 /o v M M v v
pruzné a ucinné plnit své Gkoly. Skutecnosti ukazujici na vyjimecnost situace je vsak treba
vzdy posoudit.

[28] Co se tyle pisemnych vyjadreni k véci, je tfeba dat stézovateli za pravdu, ze
v daném pripadé nebyla jejich vyzadanim porusena procesni prava zalobce. Vsechny osoby,
které se pisemné vyjadrily, ptip. se na zpracovani takovych odpovédi podilely, vystupovaly
v roli spravnich organd. Jednalo se tedy o zpracovani stanoviska téchto organd, resp.
vysvétleni ¢idoplnéni nékterych podkladd, nikoli o prezentaci vlastnich vijemt
jednotlivych osob k véci, kterou by bylo nutno provést formou svédeckého vyslechu.
Stézovatel sviij postup fadné oduvodnil na str. 12 napadeného rozhodnuti, kde vysvétlil,
M ’ v/ v / ’ 4 4 o 4 4 4 M
jaké informace byly od prislusnych osob, resp. spravnich organt, ziskavany, a zhodnotil,
ze neshledal divod pro ziskavani téchto informaci vyslechem osob jako svédkd. Vyzadani
pisemnych vyjadreni spravnich organd lze oznalit za zcela standardni postup. Tato
vyjadfeni byla zalozena ve spise, a zalobce se s nimi mohl seznamit, pfip. se k nim
. \ \ \ \ [ v 4 4
vyjadfovat. Je mozno podotknout, ze zalobce nespecifikoval, co mély jim navrhované
vyslechy osob jako svédkd prinést nového. Postupem stézovatele pti dokazovani nebyla
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procesni prava zalobce porusena. Kasaéni namitku stézovatele tak Nejvyssi spravni soud
hodnoti jako dtivodnou.

[29] Dale lze uvest, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud dospél k zavéru, ze byl
dan davod ke zruSeni rozhodnuti stézovatele v navaznosti na zalobni namitku ohledné
v /7 V7 . 4 4 M v 4 / v/ v vV / Ve v
promlceni Casti naroku. Namitka promléeni nebyla v daném pripadé stézovatelem ulinné
uplatnéna. V rozsudku ze dne 27.5.2015 ¢&.j. 2 As 4/2015 - 26, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,/pJromlcent je institut privodu soukromopravnibo, byt se uplatriuje nékdy i v pravu
vereném (...). Znakem promlcent je, Ze ndarok se stane nevymahatelnym, pokud prislusna osoba
(ten, kdo md na zdkladé naroku plnit vériteli) promlceni namitne, tj. ucini prislusny projev viile
vl vériteli. Ostatné zakon ¢ 221/1999 Sb., podle néhoz Zalovany rozhodoval, v § 159 odst. 1
predpoklada, Ze je tieba se promlceni dovolat, a pokud se tak stane, nelze narok priznat.“
K G¢innosti namitky promlleni je tedy nezbytné, aby se o ni subjekt, viéi kterému je
uplatriovana, dozvédél. V nyni rozebirané véci stézovatel namitku promléeni poprvé vznesl
v ’ ’ I .V v c v ) ;.
az v druhém rozhodnuti o odvolani, aniz by zalobci predem umoznil se s touto namitkou
seznamit, a pripadné na ni reagovat. Uvedenym postupem nebyla namitka promléeni vidi
v V7 v v .. 7V v / Ve v/ v/ o
zalobci fadné uplatnéna, a nelze ji tudiz povazovat za G¢innou. Pokud nebyla cast pripadt
v/ 4 v Vv v v M v 4 ’ VvV v/ v
nafizeni sluzeb preséas zalobci sodkazem na promlceni naroku stézovatelem radné
rozebrana a odtvodnéna, byl din ddvod pro zruSeni rozhodnuti stéZovatele méstskym
soudem.

[30] Ackoli se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje stimto hodnocenim, nemtze pouze
pristoupit ke korekci divodt rozhodnuti. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, uvedl, ze ,,[z}rusi-li spravné krajsky soud
rozhodnuti spravnibo orginu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi
/ / v / v/ / N / v/ v /, 7/ v/ v/ /
spravni soud v kasacnim ¥izeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu vizeni.
Obstoji-li vsak diivody v podstatné mive, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a
/ / o / 4 . / / / M / / / / / N /
nespravné divody nahradi svymi. Pro spravni organ je pak zdvazny pravni nazor krajského
. /7 ’ / 7 . VV /] /7 /] « Vev/y v/ v
soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. V nynéjSim pripadé
je vsak napadeny rozsudek méstského soudu zatizen tak zasadnimi vadami, ze v prezkumu
nemuze obstat. Rozsudek méstského soudu je v klicove dasti posouzeni jednotlivych
v/ o v/ 4 v v o v / kd M 4 4 ]
pripadi narizeni presCasu neprezkoumatelny, nebot neobsahuje konkrétni davody
7/ M M / v/ o v/ v v 4 /7 vV /4 ’ 4
vztahujici se k jednotlivym pripadim. V pripadé ruseni rozhodnuti zalovaného spravni
soud zavazuje zalovaného svym pravnim nazorem, v rozsudku méstského soudu vsak
./ Vv 4 4 4 4 4 M v </ v 4 v/ 4 4
vyjadfeni tohoto pravniho nazoru neni srozumitelné vyjadreno. V dal$im fizeni tak musi
v 7 . . . . 4 v/ 4 4 4 v v 4
méstsky soud nejprve posoudit jednotlivé pripady, kdy se spravni organy vécné zabyvaly
divody pro natizeni prace prescas a vyslovit k nim zavazny pravni nazor, na zakladé
kterého bude moci stézovatel pfipadné postupovat pti revizi svého rozhodnuti. Bude mu 1
4 4 ) i v v/ o 4 4 4 v v .. *V v
voditkem pro hodnoceni divodnosti téch pripadt narizené prace prescas, jimiz se mylné
z divodu promléenti Casti naroku nezabywval.

[31] Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze méstsky soud stézovatele skutecné
’ Ve ’ v . ’ .y 7 7 v . o1 V

v napadeném rozsudku oznacil nespravné. Ze spisového materialu vyplyva, ze i v prubéhu

fizeni byly pisemnosti urCené stézovateli adresované policejnimu prezidiu, nikoli spravné

prvaimu naméstkovi policejniho prezidenta. Ze spisu je vSak zaroven zrejmé, ze se tyto

pisemnosti bezesporu dostaly do pravni sféry stézovatele, nebof na né stézovatel saim

reagoval, a jednal svym jménem jako prvni naméstek policejniho prezidenta. Zmatenim
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v oznacovani stézovatele nevznikla stézovateli zadna 4jma. Je jednoznacné, ze mél moznost
se s obsahem vSech pisemnosti seznamit a reagovat na né, fakticky tak méstsky organ jednal
skutecné se stézovatelem, a¢ mu bylo doruc¢ovano skrze policejni prezidium. Uvedena vada
tedy neméla vliv na zakonnost rozhodnuti.

V. Zivér a niklady tizeni

[32] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasatni stiznost je duvodna, proto
napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a vratil
v v/ v/ 4 v / v 4 4 4 4 4 /
mu véc k dal$imu fizeni. Méstsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v

tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[33] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. Cervence 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



