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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: S. G.,
zastoupena  Mgr. Ing. Janem  Prochazkou, LL.M. eur.,  advokitem  se sidlem
Karolinska 654/2, Praha 8, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.2.2017,
¢ j. CPR-3693-3/CJ-2017-930310-V243, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 4 A 20/2017 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem#é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy (dile jen
Lspravni organ prvniho stupné®) ze dne 10. 1. 2017, & j. KRPA-11866-16/CJ-2017-000022
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti) bylo zalobkyni (dale jen ,stéZovatelka®) podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné¢ nékterjch zakond, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba
dvou let, po kterou nelze stézovatelce umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské
unie.
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[2]  Proti prvostuptiovému rozhodnuti brojila stéZovatelka odvolinim. Zalovany
je shora oznadenym rozhodnutim (dale jen ,rozhodnuti zalovaného“) na zakladé
ustanoveni § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen
»spravni 1ad“) zamitnul jako nepfipustné. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany
uvedl, ze soucasti spravniho spisu je téz listina datovana dnem 10. 1.2017 obsahujici

vV Ve /v 4 4 4 4 4 4 Vv 4 v Y
stézovatel¢ino prohlaseni o vzdani se prava na odvolani. Stézovatelka pisemné prohlasila,
v / v J ) . ’ 7 . ’ v s
ze na zakladé své svobodné vile se vzdava prava na odvolani proti rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhosténi vydanému pod ¢. j. KRPA-11866-16/CJ-2016-000022 dne 10. 1. 2017, a
v WA v v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 ~ /
ze byla radné poudena o pravnich nasledcich vzdani se prava na odvolani. Zalovany

Ve / 4 4 4 4 4 4 4 4 v 4 4 M
s prihlédnutim  k pisemnému vzdani se prava naodvolani shledal, ze odvolani je
nepripustneé.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadla stézovatelka u Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud“) spravni zalobou. Vyslovila pritom nesouhlas snazorem
\4 4 v 4 4 4 v/ vV Vv / / /
zalovaného o tom, ze by se vzdala prava na odvolani, pripadné ze o takovém svém tkonu
JE'NA / v 4 M / Vv Vv v i v v/ / /4
nema zadné povédomi ani jej nezamyslela. Jiz ze skutecnosti, ze pozadala svého zastupce o
4 4 4 7o/ M 4 / 4 \4 M v 4 o / M 4 4 v
podani odvolani jejim jménem, vyplyva, ze si nebyla védoma nasledkua svého jednani, coz
mohlo byt zpusobeno jazykovou bariérou, pfipadné vadnym prekladem, netplnym
vysvétlenim pravnich nasledkl, nemoznosti poradit se o tomto kroku sadvokatem,
stresem a dalsimi faktory. Institutu vzdani se prava na odvolani by meélo byt ve vztahu
k cizincim vyuzivano pouze vyjimecné. Za situace, kdy cizinec v fizeni zjevné usiluje, aby
\4 4 4 V_V 4 v/ /4 / 4 4 4 4 4 M
mu nebylo ulozeno spravni vyhos$téni, pozada svého zastupce o podani odvolani a jeho
doplnéni, je navic zfejmé, ze postup zalovaného neni korektni. Vyuziti nedorozuméni,
dezorientace a momentalniho stresu spravnim organem bez pfitomnosti a konzultace
/ Vv 4 M 4 v 4 4 4 4 4 4 4
Ucastnika s jeho zastupcem k tomu, aby doslo k podepsani vzdani se prava na odvolani,
svédci o tom, ze tento ukon nebyl ze strany stézovatelky ulinén jako informovany a ze se
jednalo o omyl.

[4]  Meéstsky soud naridil ve véci jednani. Jak vyplyva z protokolu o jednani ze dne
26. 4. 2017, stézovatelka nejprve tvrdila, ze dle zjisténi jejitho zastupce policie pri jednani
s cizinci nevysvetli tento krok (tj. opattent listiny o vzdani se prava na odvolani podpisem
/v 4 v/ 4 . v v/ . . /v 4 4 v 4 / 4
Ucastnika rizeni) a jenom predlozi listinu Gcastniku stim, ze ma byt podepsana. Po
konstatovani obsahu spravniho spisu soudem stézovatelka uvedla, ze pro svij zhorSeny
zrak a nevybavenost dioptrickymi brylemi v pribéhu svého zajisténi nebyla s to seznamit
./ / M M 4 v \4 v 4 /7
se s obsahem ji podepsanych listin, namisto ¢ehoz se spolehla na sdéleni pracovnika
spravniho organu prvniho stupné, ,Ze to je v poradku, Ze to ma podepsat®. Déle stézovatelka
uvedla, ze zadala o tlumocnika a advokata, v {emsz jinebylo vyhovéno. Hlavnim
problémem dle stézovatelky bylo, ze dobfe nevidéla. Jednali s ni tfi pracovnici policie,
. . . Vel v Y ’
jeden z nich na ni vice ,tlacil®, Ze se nema eho bat, a aby podepsala.

[5]  Méstsky soud shledal pottebnym doplnit dokazovani s ohledem na uvedena tvrzeni
stézovatelky, pokud jde o jednani policistd pfi jejim vyslechu dne 10. 1. 2017. Za Glelem
predvolani dvou pracovnik spravniho organu prvniho stupné k podani svédeckych
vypovedi proto méstsky soud jednani odrocil. Z protokolu o jednani ze dne 4.5.2017
vyplyva, ze z divodu pracovni neschopnosti se k podani svédecké vypovédi dostavil pouze
jeden z predvolanych svédkt - J. M. Svédek uvedl, Ze byl pfitomen pouze sepisovani
protokolu o vyjadreni Glastnika spravniho fizeni, nikoli predani prvostupriového
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rozhodnuti. Pri pfebirani rozhodnuti je bézné cizinec poucovan o moznosti vzdani se
4 4 4 v M 4 /v 4 /4 4
prava na odvolani. Pokud se pro tuto moznost rozhodne, je sepsano prohlaseni o vzdani se
4 4 4 V4 M Ve v 4 4 v/ .. M
prava na odvolani. Tlumoc¢nik je pfi prevzeti rozhodnuti pfitomen, pokud cizinec o jeho
ptitomnost pozada. Ve véci stézovatelky bylo skutecné rozhodnuto v ramci jediného dne
po zahijeni fizeni; takovy postup je dle svédka bézny. Pokud cizinec zada pfitomnost
zastupce a tlumocnika, je postupovano tak, ze pripadny zastupce je vyrozumén, nebo je
dana cizinci moznost jej kontaktovat. Pokud si Gcastnik sam tlumoénika nezajisti, uéini tak
M v/ M M 4 M v / Vv 4 v/ 4
na jeho zadost policie. Pokud naopak policisté nejsou s to porozumét ucastniku fizeni,
zajisti pritomnost tlumocnika 1 bez zadosti ucastnika s vyjimkou situace, kdy by alastnik
mél proti pfitomnosti konkrétniho tlumocnika vyhrady. Pokud neni pfitomen tlumocnik,
je na cizinci, aby se sobsahem rozhodnuti seznamil tim, ze si je prelte. Po prevzeti
rozhodnuti je cizinec Gstné poucen o moznosti vzdani se prava na odvolani, a pokud uvede,
ze se tohoto prava chce vzdat, je poucen i pisemné v prohlaseni o vzdani se prava na
odvolani o nasledcich takového tkonu. Poté, co se cizinec seznami s obsahem pisemného
prohlaseni o vzdani se prava na odvolani, je mu umoznéno toto prohlaseni podepsat.

[6] Napadenym rozsudkem méstsky soud stézovatel¢inu zalobu zamitl, nebot ji shledal
nedivodnou. Méstsky soud mj. z protokolu ze dne 10.1.2017 o vyjadfeni ucastnika
spravniho rizeni, jenz je soudasti spravaiho spisu, zjistil, ze stézovatelka uvedla, ze si neni
védoma prekizky svého vycestovani z Gizemi Ceské republiky a Ze vycestuje dobrovolné.
Do Ceské republiky pticestovala za Glelem provozovani vydéleéné ¢innosti, sedm let zde
pracovala legalné. Uvedeny protokol byl sepsan bez pfitomnosti tlumoclnika, nebot
stézovatelka prohlasila, ze nezada jeho pfitomnost a ze Cesky rozumi slovem i pismem.
Dale méstsky soud reflektoval obsah listiny s prohlasenim o vzdani se prava na odvolani
proti prvostupniovemu rozhodnuti, jez je soucasti spravniho spisu, opatfené podpisem
stézovatelky. Podle nazoru méstského soudu nevyplyva ze stézovatelcina pokynu
k vypracovani a podani odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti jejim zastupcem
jakykoli omyl stézovatelky v dobé podpisu listiny obsahujici prohlaseni o vzdani se prava
na odvolani. Soud naopak vyslovil domnénku, ze stézovatelka byla v dobé prevzeti
prvostupnioveho rozhodnuti skutecné rozhodnuta uvedeného prava se vzdat. Pokud
v dalsich dnech zmeénila nazor, neznamena to jesté, ze se dfive daného prava nevzdala
védomé ¢i informované. StéZovatellina tvrzeni ohledné jejiho $patného zraku, nemoznosti
seznamit se s obsahem prohlaseni o vzdani se prava na odvolani a vyvijeni natlaku na jeji
osobu pracovniky policie shledal méstsky soud Géelovymi; pokud totiz méla pochybnosti o
obsahu podepisovanych listin, mohla jejich podepsani s takovym odivodnénim odepfit.
Stézovatelka je svépravnou osobou, ktera je schopna sama za sebe (pravné) jednat. Pokud
stézovatelka namitala, ze zadala o ptitomnost tlumodnika a zastupce, je i toto v rozporu
s obsahem spravniho spisu, konkrétné pak sji podepsanym prohlasenim, ze ptitomnost
takovych osob nepozaduje. S ohledem na provedené dokazovani tak méstsky soud dospél
k zavéru, ze zalovany postupoval vsouladu s§ 92 odst. 1 spravniho fadu, kdyz
stézovatel¢ino odvolani zamitl jako neptipustné.

[7]  Stézovatelka oznaluje jako divod své kasaéni stiznosti nespravné posouzeni pravni
otazky méstskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ / / v 7 / . v «

rad spravni, v rozhodném znéni (dale jen ,s. t. s.%).
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[8]  Ackoli stézovatelka nepopira, ze prohlaseni o vzdani se prava na odvolani proti
prvostuplvlovému rozhodnuti podepsala namita, ze v daném pf‘ipadé nepredstavuje podpis
pro;ev jeji svobodné a omylu prosté vile. Ohledné nalezitosti projevu vile odkazuje na
zavéry usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.2.2016, sp. zn. IV US 67/16, ptipadné i
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15.9.2016, ¢.j.2 Azs212/2016 - 14.
Stézovatelka nerozuméla dusledkum pripojeni sveho podpisu na predmétnou listinu a
zaroven v daném momentu pocitovala, Ze je na ni vyvijen jisty natlak.

[9] Domnénku méstského soudu, dle niz byla stézovatelka v momentu podpisu

/v 4 4 4 4 4 4 V.o
prohlaseni ovzdani se prava na odvolani k tomuto kroku rozhodnuta, oznaluje
stézovatelka za pouhou spekulaci. Nic z jejiho jednani nenasvédcuje tomu, ze by hodlala
Ceskou republiku co nejrychleji opustit a ze by byla se spravnim vyho$ténim od pocdatku
smirena. Spravni organy rovnéz nevyvratily stézovatel¢ino tvrzeni, ze na ni byl vyvijen
4 4 . M 4 4 v vV v 4 4 M4 v v /
natlak. Navic je protismyslné tvrzeni, ze stézovatelka méla podepsani policii predlozenych
listin odepfit v situaci, kdy pocitovala natlak ze strany pracovnika spravniho organu.

[10] Pro zavér, ze stézovateléino rozhodnuti vzdat se prava na odvolani nebylo
informované a dobrovolné, svédéi rovnéz to, ze spravni organ bez zjevného duvodu
vV / v M o i 4 v M 4 v *V_V 4
stézovatelku o této moznosti vubec informoval, navic hned prostfednictvim predtisténého
formulafe. Spravni organ prvniho stupné nemél zadny divod se domnivat, ze by
stézovatelka mohla zamyslet vzdat se prava na odvolani. Proto nemél ani povinnost ve
smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu poucit ji o moznosti takového procesniho postupu.
Ucinil tak patrné z davodu zajisténi vyssi miry ,administrativni pohodlnosti® celého

4 4 v/ 4 4 eV / Vv /7 Vv 4 4
spravniho fizeni pro sebe samého. Podle jiz vyse zminéného ustanoveni §4 odst.2
4 4 v/ 4 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 Ve o Ve VvV /
spravniho fadu ma spravni organ Ucastnika rizeni poucit zpusobem primérenym vzhledem
k jeho osobnim pomértim. S prihlédnutim k tomu, ze pti prebirani rozhodnuti a
i 4 4 v/ v / M M v/ M v 7/ M 4 Vv
podepisovani prislusnych listin nebyl pritomen ani tlumoénik ani zastupce stézovatelky a
CeStina neni matefskym jazykem stézovatelky, kteraje pravnim laikem, jevi se byt
neprimérenym poskytnuty zpusob pouceni o moznosti vzdat se prava na odvolani,
V7 N4 v \4 4 v *V_V / i i 4 4 4 4 4
spocivajici v predlozeni predtisténé listiny o vzdani se prava na odvolani.

[11] Konelné stézovatelka namita, ze spravni organ prvniho stupné postupoval odlisné
od své bézné praxe, kdy listiny obsahujici prohlaseni o vzdani se prava na odvolani byvaji
obvykle sepisovany vlastnoruéné Gcastniky ftizeni, coz rovnéz byva dokladem svobodné a
omylu prosté vile konajicich Géastnikd. Stézovatelka nebyla pozadana, aby svoji schopnost
porozumét predloZzenému textu sama potvrdila tim, Ze k tomuto textu pfipoji vlastnoru¢né
napsany souhlas se vzdanim se prava na odvolani (a contrario rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 21.2.2017, ¢.j.8 Azs5/2017 -19, a ze dne 15.9.2016,
&5, 2 Azs 212/2016 - 14),

[12] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
[13] Kasacni stiznost je pfipustna.

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[15] Stézovatelka formulovala svou kasaéni argumentaci v zasadé tak, ze méstsky soud

M v M 4 v \4 / v 4 4
pochybil, dospél-li k zavéru, ze se svym prohlasenim ze dne 10. 1. 2017 vzdala prava na
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.

[16] Zalovany postavil vyrok svého rozhodnuti na ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho
v/ bl v /4 v \4 4 4 4 v/ 4 i *eV_V 4 \4 /4 4
radu, nebot dospél k zavéru, ze odvolani neni pripustné. To vyvodil ze zjisténi, ze spravni
spis obsahuje prohlaseni stézovatelky ze dne 10.1.2017, kterym se vzdala prava na
odvolani ve smyslu § 81 odst. 2 spravaniho fadu.

[17] Podle § 81 odst. 2 spravniho radu plati, ze ,/p/ravo podat odvolini neprislusi
scastnikovi, ktery se po ozndmeni rozhodnuti tohoto prdva pisemné nebo sistné do protokolu
vzdal.“ Nejvys$si spravni soud ktomu ve svém rozsudku ze dne 6. 1.2012,
¢.j. 5 As 120/2011 - 80, uvedl, ze ,,...vzddni se odvolani podle § 81 odst. 2 spravnibo 7iadu z
roku 2004 je jednostrannym itkonem vylucné icastnika vizeni, musi mit naleZitosti podle § 37
citovaného zakona, musi byt ucinén predepsanym zpiisobem, musi z néj byt patrno, kdo jej ¢ini
a ceho se domahd.“ Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze po obsahové strance
stézovatel¢ino prohlaseni ze dne 10. 1. 2017 o vzdani se prava na odvolani obstoj.

[18] Namitala-li stézovatelka, Ze spravni organ prvntho stupné postupoval v rozporu se
svou béznou spravni praxi, kdyz stézovatelce v souvislosti s poucenim o moznosti vzdat se
prava na odvolani predlozil ,formularové podani® takovy Gkon primo obsahujict, nezbyva
k tomuto Nejvyssimu spravnimu soudu nez konstatovat, ze tvrzena skuteCnost ze
spravniho spisu nevyplyva. Nadto jiz ve vyse citovaném rozsudku ze dne 6. 1. 2012,
¢.j.5 As 120/2011 - 80, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[s]prdvni orgin zcela jisté miiZe
v Yizeni vyuzit i formularovych podani, jejich sicelem je usnadnit procesni postupy sicastnikiim
Yizeni (nikoli wvsak spravnibo orginu). Takovy postup lze vnimat jako naplnéni zdisady
poucovact obsazené v § 4 odst. 2 spravniho vddu, kterd je soucdsti vistavnibo priava na pravni
pomoc obsazeného v cl. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod. Poucovaci povinnost
spravniho organu v vizeni, které vede, je obecné zamérena na pouceni o procesnich pravech a
povinnostech, nelze ji vsak vnimat jako ndvod ktomu, jak maji scastnici ¥izeni v daném
pripadé jednat. Spravni organ musi vZdy, vyuZiva-li predem pripravend formularovd podant,
postupovat tak, aby dostal zakladnim zdsadam cinnosti spravnich organi (§ 2 az 8 spravnibo
vddu) a nezasahoval nepripustnym zpisobem do vistavné garantovanych prav iicastniki 7izen.
Svou pravomoc miize spravni organ uplatriovat pouze k tém uceliim, k nimz mu byla zikonem
svérena a pouze v takovém rozsahu (zdsada zakazu zneuZiti pravomoci - § 2 odst. 2 spravnibo
vddu). Pri vykonu své pravomoci je spravni organ pritom wvdzdn pravnimi predpisy (zdsada
legality), p7i jejichz aplikaci musi z vyse uvedené zdsady obsazené v § 2 spravnibo radu a priori
vychdzet.“ Ze spravniho spisu dale nevyplyva, a ani v fizeni pred méstskym soudem nebylo
stézovatelkou prokazano, ze by formulat prohlaseni byl spravnim organem prvniho stupné
stézovatelce jakkoli podsouvan ve snaze uvést ji v omyl.

[19] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s Gsudkem méstského soudu na tcelovost
stézovateléinych zalobnich (posléze ¢astecné 1 kasacnich) namitek. Jak vyplyva z protokolu
o podani vysvétleni ze dne 10. 1. 2017 (jehoz spravnost stézovatelka rovnéz stvrdila svym

. Vv eV Ve 4 4 v 4 v/ v/ v 4 4 vV
podpisem), stézovatelka jiz pfi podani vysvétleni nezadala pritomnost tlumocnika, zaroven
prohlasila, ze lesky rozumi slovem i pismem a Ze netrva na pfitomnosti svého zastupce
(str. 2 protokolu). Z uvedeného protokolu se dale podava, ze pred 9. 10. 2012 stézovatelka
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racovala v Ceské republice ,legilné“ ji¥ sedmym rokem. Poté, co ji bylo dne 30. 1. 2013
p p galné | ¥ ji by )
ulozeno rozhodnutim spravniho organu prvntho stupné ¢.j. KRPA-40491/CJ-2014 -
000022 spravni vyhosténi, vycestovala z Ceské republiky toliko na jeden den, a to do
Rumunska, kde si opattila padélany osobni doklad (o kterém si vSak stézovatelka dle svého
vyjadreni myslela, ze je pravy). Ve spravnim spise je mj. zalozena kopie stran 1, 3 a 5 vyse
4 4 /4 4 4 4 v / vV
uvedeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym bylo stézovatelce
ulozeno prvni spravai vyhosténi. V zavéru tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze fizeni bylo
vedeno v jazyce Ceském bez pritomnosti tlumocnika, nebot stézovatelka rozumi jazyku,
v \4 v/ 4 4 / v v v
v némz se fizeni vede a rozhodnuti v plném rozsahu porozuméla. Konecné do protokolu o
podani vysvétleni uvedla: ,,...svébo jedndni lituji, a jednala jsem v dobré vire, Ze mam spravné
doklady...NeZadam tlumocnika, neZidim Zadnych zmén ani doplnéni, a proto tento protokol
podepisuji jako spravny a dplny dne 10. 01. 2017 v 11:45 hodin.“ Spravni spis rovnéz obsahuje
Vv / 4 4 / 4 4 4 v/ 4
stézovatelkou podepsané oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 10.1.2017,
¢. j. KRPA-11866-11/CJ-2017-000022, v némz byla stézovatelka mj. poucena o pravu dat se
zastupovat zmocnéncem na zakladé plné moci a v némz 1 osvéd¢ila, ze oznamenti a poucent
v v 7/ A4 /4 > VvV 4 i 4 / v 4
porozuméla, tlumocnika nezada, nebot esky rozumi slovem i pismem. Obdobné poucenti
bylo stézovatelce poskytnuto i souvislosti sjejim vyjadrenim jakozto Ucastnika fizeni
4 4 V_V 7 A v /7 IV 4 v/ 4
o spravnim vyhosténi, jak uvedeno na str. 2 protokolu o vyjadreni Gcastnika fizeni ze dne
10.1.2017,  ¢.j. KRPA-11866-12/CJ-2017-000022;  porozuméni  tomuto  pouceni
stézovatelka opét stvrdila svym podpisem, pficemz znovu prohlasila, ze netrva na
v/ i 4 4 i Ve v 4 v /7 v /v / M
pritomnosti svého zastupce ani na pridéleni tlumocnika. Porozuméni leskému jazyku
slovem i pismem potvrdila stézovatelka i pfi prevzeti prvostupriového rozhodnuti.

[20] Nent sice bez relevance (jak ostatné stézovatelka upozornila jiz v zalobé), ze celé
v/ 4 4 4 vV _V 4 v v v 4 N4 4 4 v 4 v 4 i
fizeni o spravnim vyhosténi, véetné predchazejictho podani vysvétleni, probéhlo v ramci
jediného dne, a pokud by tedy na stézovatelku skuteéné byl v prabéhu fizeni vyvijen
natlak, bylo by jen logické, ze tomu tak bylo po dobu celého fizeni; na druhou stranu ale
nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze stézovatelce bylo jiz predtim spravni vyhosténi
ulozeno (v roce 2013), a byt ji mohlo posledné probihajici fizeni pusobit stres, nejednalo se
o jeji prvni takovou zkuSenost. Jiz prvni fizeni o spravnim vyhos$téni bylo vedeno
v Ceském jazyce, procez se jevi vysoce nevérohodnym tvrzeni, ze stézovatelka obsahu
v 4 4 4 4 4 4 v vV _V /v Ve VVe 4
prohlaseni o vzdani se prava na odvolani nemohla porozumét. Jesté obtiznéji uvétitelna by
pak byla pfipadnd namitka, ze jiz vprvnim fizeni o spravnim vyhoSténi byl na
stézovatelku policisty vyvijen natlak - za takové situace by totiz v disledku takové drivéjsi
zkudenosti stézovatelky nemohl byt s nejvyssi pravdépodobnosti nyni vyvijeny natlak
efektivni.

[21] Namitala-li stézovatelka, ze pro jeji zhorseny zrak nebyla bez dioptrickych bryli
schopna se sobsahem podepisovanych pisemnosti seznamit, hodnoti i tuto namitku
Nejvyssi spravni soud ve shodé sméstskym soudem jako tulelovou. Jednak timto
stézovatelka podryva soubéznou argumentaci neporozuméni pravnim dusledktim vzdani se

4 4 4 4 oV . M \4 M . 4 v/ v
prava na odvolani (které muze nastoupit zpravidla az tehdy, je-li osoba schopna text radné
zrakové vnimat), druhak stéZzovatelce nic nebranilo vtom, aby takovou okolnost
policistim sdélila. V kazdém ohledu je vSak nutné zddraznit, ze obecnym vyznamem
ptisuzovanym podpisu listiny (bez ohledu na pravni laictvi osoby) je vysloveni souhlasu

./ Vv VvV . /7 v Vv 4 4 4 4 ’ 7
s jejim obsahem. Paklize stézovatelka mj. pravé prohlaseni o vzdani se prava na odvolani
podepsala, aniz by alespon pozadala policisty o precteni jeho obsahu (pokud neméla ke
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teni nezbytné bryle), jde takové jednani jediné k jeji tizi. Pracovnik spravniho organu
prvaniho stupné nemél zadny duvod domnivat se, ze by snad stézovatelka nebyla schopna
text prohlaseni vubec predist.

[22] Domnénce méstského soudu, ze si stézovatelka sviij tkon dle § 81 odst. 2 spravniho

v/ v Ve v V.o M / Vv /7 vV / /4 4

fadu az pozdéji rozmyslela, nasvédCuje i obsah vySe zminéného protokolu o podani

vysvétleni, v némz stézovatelka uvedla, ze lituje svého jednani a vyjadrila ochotu

dobrovolného vycestovani. V tomto ohledu je tudiz zjevné lichou stizni argumentace, ze
. VvV 1V v b4 . . . .

nic nenasvédcovalo tomu, ze by hodlala Ceskou republiku co nejrychleji opustit.

[23] Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze po spravnich organech nelze spravedlivé
pozadovat vyvraceni skutkového tvrzeni stézovatelky ohledné vyvijeni natlaku na podpis
listin ve spravnim rizeni ji predlozenych. Obecné lze konstatovat, ze povinnost prokazat
urcité tvrzeni spoc¢iva na bedrech toho Gcastnika, ktery je uplatnil. Pokud by skute¢né byl
vV /° o v v/ 4 v /4 4 4 4 v 4
na stézovatelku vyvijen v prubéhu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné natlak,
M i 4 4 4 4 / vV / v/
jednalo by se o excesivni postup spravniho organu, ktery nelze v béznych pfipadech
presumovat, prolez je treba jej nalezité prokazat. Spravni organ vsak stézi muaze prokazat,
ze se jeho postup od béznych pfipadu nikterak nelisil, nedisponuje-li napt. kompletnim
. 7 v Vi . . /7 o vV VvV o v
videozaznamem veskeré komunikace jeho pracovniku se stézovatelkou v prubéhu dne
10. 1. 2017 (y. prokazovani negativni skutecnosti). Byla to naopak stézovatelka, kdo
vtomto ohledu nesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Pokud vsak jde o povahu
Gdajného natlaku, neuvedla stézovatelka nic konkrétniho, ani nenavrhla zadné dukazy
k prokazani svého (neurcitého a obecného) tvrzeni. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz
nepodlozenému tvrzeni stézovatelky neuveril.

[24] Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni organ prvniho stupné nemél zadny divod
domnivat se, ze by stézovatelka nemusela obsahu prohlaseni o vzdani se prava na odvolani
porozumét, procez nelze trvat na tom, aby pozadoval vlastnorucni sepsani prohlaseni
stézovatelkou. Ze stézovatelkou odkazovanych rozsudkG Nejvyssitho spravniho soudu
nevyplyva nutnost vlastnoruéniho sepsani takového prohlaseni. Takovy postup muze
v pripadé pochybnosti toliko zvysit pravdépodobnost tsudku, ze projev Glastnikovy vule
byl prosty omylu. Nejedna se vsak nutné o vztah pfic¢inné souvislosti, a navic by uvedeny
postup stézi mohl mit relevanci v pfipadé namitaného natlaku na osobu tcastnika fizeni.

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou. Zaroven konstatuje,

ze napadeny rozsudek (ani fizeni pfed méstskym soudem) netrpi vadami ve smyslu

§ 109 odst. 4 s. t. s. Nezbylo proto, nez kasac¢ni stiznost zamitnout podle § 110 odst. 1 in
v

fines. t.s.

[26] O nihradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud priméfené podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v tizeni o kasalni stiznosti
/. Vv ’ ’ 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / Vv / .
Uspésna, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spésny zalovany sice
’ /v /4 . 4 4 v/ /7 IV v \4 /.
ma podle vyse uvedeného pravidla pravo na nahradu v tomto rizeni Géelné vynalozenych
nakladd, nicméné netvrdil (a ze spisu nevyplyva), ze by jeho pfipadné niklady jakkoli
v VvV / 4 M /v /7 Ve . 4 4 4 v 4
presahovaly bézny ramec jeho Gredni linnosti. S ohledem na pravni zavéry vyslovené
rozsifenym senatem NejvySstho spravniho soudu v usneseni ze dne 31.3. 2015,
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¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, tudiz soud zalovanému nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. srpna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



