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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: F. P., zastoupeného
Mgr. Evou Krahulikovou, advokatkou sesidlem Ke skalkam 58, Praha 10, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 5. 2017,
¢.j. 22 A 113/2014 - 86,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobce pozidal dne 27. 2. 2014 Zdravotni Gstav se sidlem v Ostravé (dale jen
»zdravotni Gstav®) o poskytnuti nasledujicich informaci: 1. informace o hodnotach hluku u
kazdého jednotlivého vystrelu naméteného pti méteni hluku ze S. L. dne 25. 8. 2012
na méficim misté ¢. 2; 2. informace o presnych casovych udajich téchto vystrela z mériciho
mista ¢. 2 dne 25. 8. 2012; 3. informace o presnych Casovych Gdajich téchto vystield a
soustfelt z mérictho mista ¢. 1 dne 25. 8. 2012; 4. fotodokumentace vSech méricich mist pri
méteni hluku ze S. L. dne 8. 9. 2013; 5. data z paméti vSech méficich pfistroju pouzitych
pti méreni dne 8. 9. 2013, a to ve formatu téchto méficich ptistroja.

[2] Pripisem ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. ZU/05795/2014, sdélil zdravotni tUstav zalobci,
ze za vyhledani a nacteni dat z archivu, zpracovani nadtenych dat dle bodt 1 az 5 zadosti a
jejich rozclenéni pozaduje podle § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, Ghradu ve vysi 750 K¢. Poté, co zalobce tuto thradu za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci zaplatil, poskytl mu zdravotni ustav rozhodnutim ze dne 7. 4. 2014, ¢.
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j. ZU/10325/2014, informace k dotazim 1, 2 a 3. K dotazu 4 poslal fotodokumentaci
pouze z méfictho mista ¢. 1, nebot jina v protokolu z méreni hluku nebyla obsazena.
Odpoved’ na ¢ast dotazu 5 tykajici se méficitho mista ¢. 1 poslal jako pfilohu na CD.

[3]  Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢)
zakona o svobodném pfistupu k informacim, kterou brojil proti tomu, ze nebylo
rozhodnuto o odmitnuti jeho zadosti ohledné z¢asti neposkytnutych informaci pod body 4
a 5. Vsouladu s pokynem zalovaného poté zdravotni ustav rozhodnutim ze dne 17. 6.
2014, ¢. 5. ZU/17819/2013, rozhodl podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim o odmitnuti Casti zadosti o informace. Zdravotni Ustav k informacim
pozadovanym pod body 4 a 5 uvedl, ze méfeni sice bylo provadéno nejen na misté ¢. 1, ale
také na misté ¢. 2, ovSem data ziskana z méfictho mista ¢. 1 byla vyhodnocena jako
dostacujici, takze data z méticiho mista ¢. 2 nebyla k vyhodnoceni potreba, a nebyla proto
dale zpracovavana ani uchovavana, takze je nebylo mozné poskytnout.

[4] Stézovatel napadl toto rozhodnuti odvolanim, o némz rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. 38414/2014-NH-30.1.-22.7.14, jimz zménil vyrok
napadeného rozhodnuti zdravotniho Gstavu tak, ze se odmita ¢ast zadosti o informace
vbodech 4 a 5, kromé informaci, které jiz byly zalobci poskytnuty, tedy kromé
fotodokumentace mériciho mista ¢. 1 a primarnich dat méticiho pristroje z métictho mista
¢. 1. Napravil tim pochybeni zdravotniho Gstavu, ktery odmitl ¢ast zalobcovy zadosti o
informace, aniz by presné specifikoval, kterou cast odmitl, nebof to vyplynulo az
z odivodnéni rozhodnuti zdravotniho Ustavu. V samotném neposkytnuti ¢asti informact
k bodiim 4 a 5 se zalovany se zdravotnim Ustavem ztotoznil, nebot povinny subjekt nema
podle zakona o svobodném ptistupu k informacim povinnost poskytnout informace, které
objektivné nem4 k dispozici. Zalovany ptipomnél Zalobci, Ze ze zaplaceni Ghrady nakladé
za poskytnuti informace jeSté neplyne narok zadatele na poskytnuti informace
v pozadovaném rozsahu. K samotnym neposkytnutym informacim zalovany uvedl, ze
mista méreni byla vybrana zaméstnancem provadéjicim méreni, a pokud bylo nasledné
vyhodnoceno, ze dostacuji data z hodnoceného méfictho mista ¢. 1, stalo se vyhodnoceni
z méfictho mista ¢. 2 bezvyznamnym, takze jeho vysledky nebyly nasledné zahrnuty do
protokolu a samostatné vyhodnoceny.

II.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
opfenou o tvrzeni, ze kdyby zalobce védél, ze mu nékteré informace nebudou poskytnuty,
nikdy by zdravotnimu Gstavu nezaplatil pozadovanou Ghradu, nebot nejvétsi hodnotu pro
né mély pravé ty informace, které mu nakonec nebyly poskytnuty. Zalobce upozornil
také na to, jak se ménily dtivody neposkytnuti ¢asti pozadovanych informaci.

[6] Krajsky soud zalobé nejprve vyhovél rozsudkem ze dne 1.11.2016,
¢.J.22 A 113/2014 - 55. Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 26. 1. 2017, & 5. 7 As 329/2016 - 46, vnémz dospél k zavéru, ze mezi nyni
prezkoumavanym rozhodnutim zalovaného a jeho rozhodnutim ze dne 30.9. 2014,
¢. j. 47878/2014-NH-30.1-19.9.14/1, tykajicim se zcela jiné zadatelky o informace, neni
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takova podobnost, aby jejich odlisny vyrok znamenal nepfipustné nejednotnou spravni
praxi.

[71  V novém fizeni vydal krajsky soud rozsudek ze dne 4. 5. 2017, kterym zalobu
zamitl. Co se tyce Nejvyssim spravnim soudem vytykané odlisnosti dvou rozhodnuti
zalovaného, krajsky soud shledal, ze rozhodnutim ze dne 30. 9. 2014 rozhodoval zalovany
v jiné situaci. Toto rozhodnuti se tykalo Udaju o hodnotach hluku a zpsobu méteni, tedy
informact, které byly podle zalovaného zahrnuty pfimo do protokola o méteni a puvodné
nebyly zadatelce poskytnuty proto, ze povinny subjekt necitil povinnost je poskytnout.
Naopak rozhodnuti v zalobcové véci ze dne 25. 7. 2014 se tykalo dat, ktera v dobé
kontrolniho méteni patrné skuteéné byla v méticim pfistroji, ovsem zalovany presvédcéive
vysvétlil, pro¢ nebyla dale uchovavana a zpracovavana, atedy pro¢ je v dobé podani
zalobcovy zadosti o informace zdravotni Ustav vubec nemél k dispozici a pro¢ nemél
povinnost je mit.

[8]  Krajsky soud zamitl zalobcovu namitku, ze zdravotnimu ustavu vznikla povinnost
v i v i b4 M v / VeV v
poskytnout zalobci vSechny informace, nebot zaplatil pozadovanou thradu, pridemz
v 4 7 /7 4 / o_V A v 4 4 /7
predtim zdravotni ustav v zakonem stanovené lhaté nerozhodl o ¢asteéném odmitnuti jeho
zadosti. Krajsky soud sice oznalil za logické, aby povinny subjekt nejprve rozhodl o
astecném odmitnuti zadosti a nasledné zadatele vyzval k zaplaceni Ghrady dle § 17 zakona
o svobodném pristupu k informacim, nicméné pokud pozadovana informace neexistuje,
nemuze byt zadateli poskytnuta, i kdyz byla Ghrada ve smyslu § 17 zakona o svobodném
v/ M 4 v/ v v i / M v/ M 4 4
ptistupu k informacim zaplacena. V pripadé, Ze povinny subjekt zadosti nevyhovi, must ve
lhtté pro vytizeni zadosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popt. o odmitnuti ¢asti
zadosti s vyjimkou pripadu, kdy se zadost odlozi, nicméné lhata pro takové rozhodnuti je
pouze poradkova.

[91  Krajsky soud pfitom v novém rizeni nekonal ustni jednani a neprovadél dalsi
dikazy navrzené zalobcem, nebot jejich provedeni bylo pro posouzeni véci nadbytecné.
Z4dny z téchto dikazi totiz nemohl prokazat, e ¥alovany nebo zdravotni tstav dodnes
predmétnymi informacemi disponuji.

[10] Krajsky soud proto shrnul, Ze nebylo vyvraceno tvrzeni zalovaného, Ze predmétné
informace nema k dispozici on ani zdravotni Gstav. Z zadného ustanoveni zak. ¢. 258/2000
Sb., o ochrané verejného zdravi, ani z jiného obecné zivazného pravniho predpisu
nevyplyva povinnost zdravotniho {stavu predmétné informace archivovat a zalovany
Vv v Ve V v M v VvVve 7/ v/ M 4 ’ 4
presvédcivé vysvétlil, pro¢ nebyla data z meéftictho pristroje dale uchovavana a
4 4 Vo v 4 /v v/ N . 7/
zpracovavana, a tedy proc je v dobé podani zalobcovy zadosti o informace zdravotni Gstav
vibec nemél k dispozici. Hodnoty zjisténé v konkrétnich okamzicich na konkrétnim misté
jsou navic daty natolik jedine¢nymi, Ze je objektivné nemozné po smazani tato data
Vytvorit znovu.

II.

[11] Zalobce (dale ,stéZovatel®) podal proti novému rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
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[12]  Stézovatel nejprve namitl, ze krajsky soud vydal svij novy rozsudek i presto, ze
stézovatel vyjadril nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Napadeny rozsudek
je neprezkoumatelny, protoze krajsky soud se nevyporadal sjeho nesouhlasem s
rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Pfitom z judikatury vyplyva, ze rozhodne-li soud
ve véci samé bez natrizeni jednani, aniz by prihlédl k radné a véas uplatnénému nesouhlasu,
dopusti se vady fizeni, ktera mtze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. V Fizeni vedeném pod sp. zn. 22 A 113/2014 ptritom
stézovatel jiz nékolikrat souhlas s rozhodnutim o véci samé bez narizeni jednani odeprel.

[13]  Dale stézovatel namitl dvé vady fizeni. Prvni vada spocivala v tom, ze krajsky soud
neprovedl jim navrzené dukazy, které by prokazaly, ze informace, které pozadoval pod
body 4 a 5 zadosti, zdravotni Gstav k dispozici ma a mit musi. Dalsi vada pak spodivala
vtom, ze krajsky soud neaplikoval § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim, kdyz sice zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu ftizeni,
ovéem podle tohoto ustanoveni mél zaroven naridit zdravotnimu ustavu poskytnout
pozadované informace.

[14] Vécné pak stézovatel trval na tom, ze zdravotni dstav ma nepochybné k dispozici
vSechny pozadované informace pod body 4 a 5 jeho zadosti, jak plyne jiz z toho, ze
v pripisu ze dne 6. 3. 2014 pozadoval za vyhledani, zpracovani a nacteni dat dle bodu 1 az 5
jeho zadosti thradu 750 K¢. Pritom pokud by zdravotni ustav nemél pozadované
informace k dispozici, jisté by vydal rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti zadosti, misto aby
vy¢isloval thradu za jejich poskytnuti.

[15] Z ¢l 5.2 Metodického navodu pro meéreni a hodnoceni hluku v mimopracovnim
prostredi (dale jen ,metodicky navod®) ze dne 11. 12. 2001, ¢. j. HEM-300-11.12.01-34065, a
z § 30 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi stézovatel dovodil, ze dum ¢. p. X, ktery
predstavuje nejblizsi bytovou zastavbu od S. L., a tedy je zaroven nejohrozenéjsi, nemohl
byt pokladan za pouhé referencni misto. Podle ¢l. 6 metodického navodu zalovaného pak
plati: ,,Protokol o méreni musi obsahovat ... pouzité pristrojové vybaveni, podrobnosti o jeho
kalibraci a druzich provedenych analyz, ... umisténi méficich mist, vysledky vsech akustickych
méreni nebo vypocti hluku, vcietné nejistoty, tykajicich se méreného zdroje i hluku pozadi,
nejistoty a odkaz na postup stanoveni nejistory mérent...“. Z toho stézovatel dovodil, ze
protokol o méfeni hluku ze S. L. provedeném dne 8. 9. 2013 neobsahuje vSechny
obligatorni nalezitosti protokolu o méfeni, kdyz naptiklad neobsahuje pfistrojové
vybaveni pouzité na méficim misté u domu ¢. p. X, popis umisténi vSech méficich mist,
vcetné mista L. & p. X, jakoz i vysledky vSech akustickych méfeni tykajicich se méteného
zdroje. V rozporu s metodickym navodem v protokolu zcela chybi vysledky druhého
méftictho mista (L. ¢ p. X), kde méfeni nepochybné probihalo. Krajsky soud ovsem
neprovedl stézovatelem navrzeny dikaz protokolem ze dne 24. 9. 2012, ¢. 52585/2012, o
méreni hluku ze S. L., které rovnéz provedl zdravotni tGstav. Tehdy bylo méteni
provadéno na celkem {tyfech méficich mistech, pfidemz na strané 3 protokolu je
fotodokumentace vsech méficich mist a na jeho str. 5 jsou uvedena vsechna pouzitd métic
zafizeni ze vsech méficich mist. StéZzovatel oznadil za nemyslitelné a nepfijatelné, ze by
subjekty méteni byly povinny v protokolu o méteni hluku uvadét presny popis a umisténi
vSech méricich mist, Gdaje o vSech pouzitych méficich pfistrojich a vysledky vsech
akustickych méfeni tykajicich se méfeného zdroje 1 hluku pozadi, aniz by tyto subjekty
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nebyly povinny vSechny jednotlivé zaznamy a namérené hodnoty ze vSech pouzitych
méficich pristroju a mist archivovat a mit k dispozici, nebot se tykaji jednoho mérent jako
celku. Tyto udaje podle néj museji byt archivovany spolu se zaznamy z ostatnich méfticich
mist, nebot by bez téchto udaji vibec nebylo mozné ovéftit, zda byly skuteéné posuzovany
hlukové udalosti, tj. vystrely ze zdroje hluku, jakoz i vysledné hodnoty na téchto méticich
mistech, a méreni by tudiz byla nepfezkoumatelna.

[16] Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a aby dale zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2014 a rozhodnuti
zdravotniho Gstavu ze dne 17. 6. 2014 a aby ulozil Zalovanému poskytnout informace
pozadované v bodech 4 a 5 jeho zadosti o informace ze dne 27. 2. 2014.

IV.

[17]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zopakoval, ze zdravotni Gstav provadél
méreni na zakladé podnétu pana M. R., uzivatele rodinného domu ¢. p. X v L. Predmétem
setfeni tak byl chranény venkovni prostor tohoto rodinného domu coby méftici misto ¢. 1.
Meérici misto €. 2 pred stavbou k bydleni ¢. p. X si pti méreni urcil zaméstnanec provadéjici
vV 4 /4 M 4 v 7 / v/ v vv7 7 4 vV Vv
méfeni sam jako misto referen¢ni, pomocné, pro pfipad, ze by na méficim misté ¢&. 1
nebylo mozno stanovit presny pocet a Casy jednotlivych vystielt a soustreld ze strelnice.
Kdyz ovsem zdravotni stav pfi hodnoceni méteni z méfictho mista ¢. 1 zjistil, ze data
V4 4 v M v M . v 4 vV o4 V>
z referencniho mista €. 2 nejsou tfeba, smazal je jako nadbyteéna a zatézujici pameét
ptistroju. Do protokolu ¢. 64088/2013 se tedy promitla jen data z mérictho mista ¢. 1. Data
vv/ / 4 v /v 7/ V. Vv 4 vV 4 M v M 4
z meéficiho mista ¢. 2 tudiz zdravotni Gstav skute¢né nema. Stézovatelova namitka, ze je ma
a musi mit, je opfena pouze o jeho prani a pocity, nikoli o pravai dpravu.

[18] I podle metodického navodu je mozné méfeni na jediném misté. Postup
zaméstnance zdravotniho ustavu pri méfeni a hodnoceni hluku v dané véci byl v souladu s
§ 86 zakona o ochrané vefejného zdravi, s nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pred nepriznivymi uéinky hluku a vibraci, s prislusnymi technickymi normami 1
s metodickym navodem. Stézovatel nebyl pfi méreni ani kontrolovanou osobou, ani
v v v . 4 v M . v vV 4 4
podatelem podnétu, takze mu ve véci nenalezelo jakkoli uréovat zaméreni kontrolni
Ve M . /4 . M 4 M Ve 4 / Ve ’ vV 4
¢innosti krajské hygienické stanice ¢i zdravotniho Gstavu ¢i domahat se toho, aby méreni
hluku dne 8. 9. 2013 bylo provedeno i u domu ¢. p. X. Udaje z tohoto referenéniho méteni
tedy zdravotni Ustav jiz nema, naopak tdaje z métictho mista ¢. 1 mu v celém rozsahu
poskytl. Poskytnuti téchto 0daji také odpovidala pozadovana dhrada za mimoradné
/7 /4 ’ VA 4 / Ve v
rozsahlé vyhledani informaci ve vysi 750 K¢.

[19] Krom toho zalovany zopakoval, Ze subjektem, ktery rozhoduje o pravech a

. . A 4 4 4 4 4 v/ / Vo /
povinnostech osob v oblasti verejné spravy, vykonava dozor a plni dalsi tkoly verejné
spravy je prislusna krajska hygienicka stanice, nikoli zdravotni Gstav.

V.

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[21] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[22]  Stézovatel nejprve brojil proti tomu, ze v novém ftizeni po zruSeni svého prvniho
rozsudku nenaridil krajsky soud jednani, prestoze stézovatel v fizeni vedeném
pod sp. zn. 22 A 113/2014 jiz nékolikrat odeptel souhlas srozhodnutim bez narizeni
jednani.

[23] K tomu je tfeba nejprve uvést, ze ze spisu krajského soudu plyne, ze v fizeni pred
prvaim rozsudkem krajského soudu ze dne 1. 11. 2016 stézovatel skutecné vyjadril svy;
nesouhlas s rozhodnutim bez jednani, a to ve svém podani ze dne 17. 12. 2014 (¢. 1. 30
soudniho spisu). V reakci na to ovSem krajsky soud naridil jednani, které probéhlo dne 1.
11. 2016 (viz protokol z jednani na ¢. 1. 45 - 46 soudniho spisu). V novém rizeni po vydani
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jiz Gstni jednani neprobéhlo, nebot jej
nikdo nepoZadoval. Zalovany k vyzvé krajského soudu sdélil dne 8. 2. 2017, Ze souhlas,
aby bylo rozhodnuto bez jednini (podani na & 1. 81 soudniho spisu). Zalobce pouze
pozadal podanim ze dne 9. 1. 2017 (C. 1. 79 soudniho spisu) o zaslani protokolu z jednani.
Takovou zadost vsak nelze chapat jako vyjadreni nesouhlasu s tim, aby v novém fizeni
rozhodl krajsky soud jiz bez jednani. Predmétna zadost byla navic krajskému soudu zaslana
dne 9. 1. 2017, tedy jesté predtim, nez Nejvyssi spravai soud vydal svij zrusujici rozsudek,
jinak receno v dobé, kdy jesté nebylo zfejmé, ze néjaké dalsi fizeni krajsky soud povede,
takze zjevné mohlo jit jediné o protokol z predchoziho rizeni.

[24]  Stézovatel se pritom myli, pokud se domniva, ze jeho nesouhlas s rozhodnutim
bez natizeni jednani z doby pred prvnim rozsudkem krajského soudu ve véci ma acéinky
1 v novém rizeni po zruseni tohoto rozsudku Nejvyssim spravnim soudem. A contrario se
zde totiz uplatni pravni nazor, ktery Nejvyssi spravai soud vyjadiil v rozsudku ze dne
11. 3. 2010, ¢.j. 5 Azs 3/2010 - 92: ,,Soublas ticastnika rizeni s rozhodnutim krajského soudu o
véci samé bez jednani dle § 51 odst. 1 s. 7. s. udéleny jesté predtim, nez v vizeni krajsky soud
poprvé rozhodoval, nelze bez dalstho vztahnout na nové rozhodnuti krajského soudu po té, co
bylo jeho proni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem zruseno.” Nema-li podle citovaného
4 4 4 /4 v/ 4 / Ve v/ */ v / D . 4
pravniho nazoru v novém fizeni Ucinky drive vyjadfeny souhlas, nema je podle stejné
logiky ani dfive vyjadfeny nesouhlas tcastnika fizeni. Stézovatel tedy nesouhlasil
v ptivodnim ftizeni s rozhodnutim bez nafizeni jednani a toto jednani probéhlo. Pokud pak
Vv / 4 4 */ 1V vV Vv / Vv . 4 o *
ovSem v novem fizeni nevyjadfil stézovatel k vyzvé krajského soudu svij nesouhlas
s rozhodnutim bez jednani znovu, nebylo potteba, aby krajsky soud v tomto novém fizeni
jednani natizoval.

25] Co se tyle dalsich dvou namitanych vad fizeni, Nejvyssi spravai soud pripomina,
y y JVYSS1 Sp prip
v 4 v/ 4 . / . 4 4 4 v v /4 vV Vv 4 /4
ze v prvém fizeni krajsky soud konal jednani a provadél nékteré stézovatelem navrzené
dtkazy. V novém ftizeni pak jiz dalsi dikazy neprovadél, ale vychazel z dikazl, které
v/ 4 o 4 v v . 4 4 /v v/ Vv /.
provedl v rizeni puvodnim, v ¢emz mu nic nebrani. Co se tyce dalsich stézovatelovych
dtikaznich navrha, krajsky soud na poslednich dvou stranach rozsudku presvédcivé vylozil,
pro¢ navrhované dikazy neprovedl.

[26] Posledni stézovatelem namitana vada fizeni tykajici se nepouziti § 16 odst. 4 zikona
o svobodném pfistupu k informacim se pak zcela miji s vyrokem napadeného rozsudku.
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Napadenym rozsudkem totiz krajsky soud stézovatelovu zalobu zamitl, zatimco
stézovatelova vytka je postavena na mylném tvrzeni, ze ,sice zrusil rozhodnuti Zalovaného a
v /" v/ v/ / v v / / / . 5
véc mu vratil k dalsimu vizent, a mél dle uvedeného ustanoveni zikona o informace zrusit
rozhodnuti Zalovaného a rozbodnuti povinného subjektu a povinnému subjektu naridit
poskytnout poZzadované informace.“ Takto formulovana kritika zjevné mifi k rozsudku
vyhovujicimu, tedy k rozsudku se zcela opanym vyrokem, nez mél nyni posuzovany
zamitavy rozsudek, a je patrné prevzata jesté ze stézovatelova vyjadreni ke kasalni stiznosti
v 4 i o 4 M 4
zalovaného proti ptvodnimu rozsudku krajského soudu.

[27] Z vyjadfeni ke kasacni stiznosti vuci predchozimu rozsudku krajského soudu je
v M v v M 4 M /4 v/ V7 V4 /v i /. i /
ovem zjevné prevzata i cela nejrozsahlejsi ¢ast kasacni stiznosti. Jeji jednotlivé odstavce
jsou doslovnymi citacemi vybranych odstaved, jimiz stézovatel polemizoval s predchozim
rozsudkem krajského soudu. Jinak feCeno, stézovatel kritizuje zamitavy rozsudek
krajského soudu za pomoci doslova totoznych argumentd, kterymi predtim kritizoval
o4 / v/ i 717 v 7/ /v i / M

rozsudek vyhovujici. Takovy pristup sice neodpovida smyslu kasalni stiznosti, kterym je
polemika s konkrétnim rozsudkem krajského soudu, Nejvyssimu spravnimu soudu vsak
nezbranuje v tom, aby se s témito opakovanymi namitkami alespon obecné vyporadal.

[28]  Stézovatel zejména tvrdil, Ze zdravotni Gstav pozadovana data z méficiho mista ¢. 2
pred domem ¢. p. X jisté mél, a pokud je nemél, tak je mél mit. Zalovany 1 krajsky soud
v / 4 v v Ve VvV 4 i \4 7/ v /
ovsem ve svych rozhodnutich zcela presvédcivé prokazali, ze zdravotni Gstav pozadované
informace nema a proc¢ je nema. Nejvyssi spravni soud proto muze pouze zopakovat, ze
méreni hluku, které probéhlo 8. 9. 2013 v L., bylo realizovano na zakladé objednavky
Krajské hygienické stanice Usteckého kraje, ktera vznesla pozadavek na misto méfeni ve
’ v vv/ /s / v ~ / v ’
venkovnim prostoru u domu ¢. p. X (méfici misto ¢. 1). Zalovany ve shodé se zdravotnim
/. Ve i v vV 4 M / 4 v v
Ustavem pripustil, ze méreni hluku bylo provedeno i na pomocném misté u domu ¢. p. X
vv7 7/ 4 vV v /4 4 Ve 7/ M v/ \4
(méfici misto ¢. 2), avsak uvedené misto urcil zdravotni Ustav jen pro ptipad, ze by nebylo
mozno provest stanoveni presného poctu a Casu jednotlivych vystrela a soustreld na
meéricim misté ¢. 1. Jelikoz ziskana data z objednaného meéficiho mista ¢. 1 poskytovala
dostatecné relevantni daje, nebylo nutno pfi jejich vyhodnocovani pouzit pomocneé udaje
z mérictho mista ¢. 2 urceného zdravotnim ustavem. Pro nadbyteénost nebyla data z
vv/, / 4 v 4 4 M ’ bl . ’
meérictho mista ¢. 2 dale zpracovana ani uchovana, nebot byla archivovana pouze data z
méfeni, jejichz vysledky jsou uvedeny v protokolu o méfeni hluku. Tyto skutecnosti
vyplyvaji i z protokolu zdravotniho dstavu ¢. 64088/2013, v némz byly vyhodnoceny a
zpracovany pouze udaje z méfictho mista ¢. 1. Tato data nebyla ani archivovana a nebyla
zahrnuta do protokolu o pfislusném méreni hluku, nebot se uchovavaji jen ty tdaje, na
jejichz zakladé byl vypracovan protokol.

[29] Stézovatel dile tvrdil, Ze 1 pokud zdravotni Gstav tato data nemél, tak je mél mit.
Obecné je mozno stézovateli pritakat, Ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne,
ze povinné subjekty maji povinnost poskytovat i ty informace, které sice v dobé podani
zadosti o informace fakticky nemaji, ale z pravnich pfedpisi plyne jejich povinnost
takovymi informacemi disponovat, takze je namisté, aby je vytvotily (viz zejména
rozsudek ze dne 9.2.2012, ¢.j. 1 As 141/2011 - 67, publ. pod ¢. 2635/2012 Sb. NSS).
Zalovany a krajsky soud oviem presvédéivé vylozili, Ze Zadny pravni predpis nestanovi
zdravotnimu Gstavu, aby uchovaval data z pomocného méfeni, kterd nyni pozaduje
stézovatel. Je tfeba prisvédcit zalovanému, Ze je jen stézovatelovym pranim, aby tomu tak
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bylo. Veskera jeho argumentace mifi pouze k tomu, ze podle jeho subjektivniho nazoru ,je
nemyslitelné“, aby zdravotni Ustav tato data nearchivoval, priCemz uvadél nékteré
priklady, kdy obdobna data zdravotni tstav archivoval, ovSem nepoukazal na zadny
konkrétni pravni predpis, ze kterého by zdravotnimu Gstavu skute¢né vyplyvala povinnost
tato data archivovat. Z jim uvadéného § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi
plyne pro nyni posuzovany pifipad pouze, co se pro ulely ochrany pred hlukem a
vibracemi rozumi chranénym venkovnim prostorem staveb.

[30] Konecéné co se tyce stézovatelova poukazu na ptipis zdravotniho Gstavu ze dne 6. 3.
2014, zde bylo pouze uvedeno: , Vzhledem k obsahu Vasi Zidosti, obsabujici diléi namérené
hodnoty a detailni casové ddaje, vyZidd si jeji vyrizeni mimoridné a rozsahlé vybledani
poZadovanych informaci. Jednd se predevsim o vyhledini a nacteni dat z archivu, zpracovini
nactenych dat dle bodu ¢. 1 - 5, jejich rozclenéni dle charakteru zdroje hluku a deskriptoru LAE.
Z tohoto divodu vam oznamujeme, Ze budeme za mimovddné rozsihlé vybledani informaci
poZadovat v souladu s ust. § 17 odst. 5 citovaného zdakona iihradu ve vysi 750,- K& Z tohoto
v/ v v/ v vV v v/ 4
ptipisu ovSem pfimo neplyne, ze pokud stézovatel pozadovanou ¢astku zaplati, budou mu
poskytnuty vsechny pozadované informace. I podle tohoto pfipisu je jadrem onoho
4 4 4 /a /oc v 4 4 v 4 M 4 4 4 4
rozsahlého vyhledani informaci jejich vyhledani a nadteni z archivu a nasledné zpracovani
nactenych dat. Je zcela pochopitelné, ze poté, co stézovatel astku zaplatil, zdravotni Gstav
data nacetl a vyhledal a teprve tehdy zjistil, ze ¢ast z nich jiz neexistuje. Pokud by je
nejprve vyhledal a nacetl, a tim ovéfil, zda je fakticky ma nebo zda musi zadost zéasti
odmitnout, znamenalo by to, ze by vénoval vyhledani informaci Gsili, které ma byt
zpoplatnéno, bez ohledu na to, zda stézovatel Ghradu zaplati nebo nikoli. To by ovsem
popiralo smysl § 17 zakona o svobodném pristupu k informacim, kterym je nahradit
M / . o 4 4 ./ i v/ v 4 / 4 4 i 4
povinnym subjektam naklady, které maji s mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci.
Nelze také prehlédnout, ze zdravotni ustav poskytl cast udaju 1 ve vztahu k bodim 4 a 5
stézovatelovy zadosti, takze 1 pokud by stézovateli vzniklo legitimni ocekavani, ze mu
budou poskytnuta data ke kazdému bodu jeho zadosti, toto ocekavani nebylo zklamano,
nebot ke kazdému z bodu byla alespon ¢ast dat poskytnuta.

[31] Kasacni stiznost tedy neni davodna. Nejvyssi spravai soud ji proto podle § 110
odst. 1s. t. s. véty posledni zamitl.

[32] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 a odst. 5 za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti
/ vV _ 7/ / / / / o V/ 7 g / . v .. /
Uspésny, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nihradu nakladd fizeni
nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad rimec jeho bézné
redni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 22. srpna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



