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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: M. B. zast. Mgr. Janem Vargou, advokatem se sidlem Fiignerovo namésti
1808/3, Praha 2, proti zalovanému: Nameéstkyné pro fizeni sekce pravni Ministerstva
obrany, adresa pro dorufovani: Ministerstvo obrany CR, Sekce pravni,
Odbor pro pravni zastupovani, namésti Svobody 471/4, Praha 6, proti rozhodnuti
zastupce reditele Kabinetu ministra obrany ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 25-2/2013-1070, v
fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.3.2017,¢.3. 10 Ad 4/2013 - 73,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 privo nanihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nakladech ¥zeni o kasa¢ni

stiznosti ¢astku ve vys$i 3 400 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Jana Vargy, advokata se sidlem Fiignerovo nameésti
1808/3, Praha 2.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%), zrusena rozhodnuti zastupce feditele
Kabinetu ministra obrany ze dne 10. 1. 2013, ¢. . 25-2/2013-1070, a usneseni feditele
odboru pro pravni zastupovani Ministerstva obrany ze dne 5. 11. 2012, ¢. j. 304-00395-
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09-58-15, a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Rozhodnutim zastupce teditele
Kabinetu ministra obrany bylo zménéno usneseni feditele odboru pro pravni
zastupovani Ministerstva obrany (dale jen ,spravni organ I. stupné®), kterym bylo
zastaveno fizeni ve véci zalobcovy zadosti o nahradu za ztratu na platu po dobu
neschopnosti vykonu sluzby. Zalovany dospél k zavéru, Ze jelikoZ Zalobcova
neschopnost k vykonu sluzby skonéila dne 26. 2. 2007, uplynula dvouleta promléect
Ihtita k uplatnéni naroku dne 26. 2. 2009. Zalobce vSak narok uplatnil aZ po uplynuti
této lhaty.

[2] Soud uvedl, ze mu je zUfedni ¢innosti znamo, ze v soucasné dobé spada
rozhodovani o narocich ze sluzebniho poméru, které uplatnil zalobce, do kompetence
statntho tajemnika v Ministerstvu obrany. Proto bylo jako szalovanym jednano
s nim. Pro zjednodus$eni byl v rozsudku statni tajemnik i zastupce feditele kabinetu
ministra obrany oznacovan jako ,zalovany*“.

[3]  Soud neprisvéd¢il namitané neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.
Duvody zastaveni fizeni ve véci zalobcovy zadosti o nahradu za ztratu na platu po
dobu neschopnosti vykonu sluzby jsou z napadeného rozhodnuti zcela seznatelne.
Zalovany odviji dvouletou promléeci lhétu od okamZiku ukonéeni pracovni
neschopnosti zalobce, nebot k tomuto datu se dle jeho nazoru nejpozdéji dozvédél o
vysi skody.

[4] Pti vécném posouzeni vychazel soud z nasledujicich pro véc podstatnych
skute¢nosti. Zidost o nihradu $kody na platu zplsobenou pracovni neschopnosti
adresovanou Ministerstvu obrany podal zalobce k postovni prepravé dne 10. 3. 2009
a Ministerstvu obrany byla tato zadost dorucena dne 12. 3. 2009.

[5]  Zlékarskych zprav, jejichz kopie jsou soulasti spravniho spisu, plyne, ze
zalobce byl v pracovni neschopnosti po tGrazu, jenz utrpél pfi vykonu sluzby dne
5. 3. 2006; Graz spocival ve zhmozdéni dolni ¢asti zad a panve. Lékarska zprava ze dne
19. 2. 2007 uvadi, ze pracovni neschopnost zalobce trva, nebot ,pokracuje vybéhavini
dokumentace u OSSZ Teplice“. Pti navstévé lékare dne 26. 2. 2007 byl Zalobce opétovné
shledan prace neschopnym, tentokrat vsak jiz kvuli nachlazeni, tedy bez souvislosti
s pracovnim trazem. Méstsky soud napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. f.
s. prezkoumal v rozsahu zalobnich bodg, pficemz podle § 75 odst. 1s. f. s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[6]  Ackoliv tedy zalobcova pracovni neschopnost trvala nejméné do 5. 3. 2007,
. v eV M v / / Ve 4 v / 4 v /4
zjevné jiz nesouvisela sutrpénym urazem prii vykonu sluzby, ktery dle lékarské
zpravy ze dne 9.3.2006 spocival ve zhmozdéni dolni dasti zad a panve. Soud se
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze nejpozdéji dne 26.2.2007 skoncila zalobcova
pracovni neschopnost zptisobena sluzebnim trazem, pti niz mél pravo na nahradu dle
§ 117 zidkona ¢.221/1999 Sb., o vojacich zpovolani, ve znéni Ucinném pro
. , v ’ . ’ cr 7 A3
projednavanou véc (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®).
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[7] Dle § 161 odst. 3 zakona o vojacich z povolani ¢ini lhiita k uplatnéni naroku
na nahradu Skody 2 roky a ,pocne bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvi o tom, ze
skoda vznikla, a o tom, kdo za ni odpovida“.

[8]  Citované ustanoveni zakona o vojacich z povolani je obsahové totozné s § 106
odst. 1 obcanského zakoniku zroku 1964, ktery zni: ,Pravo na ndbradu skody
se proml&i za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o skodé a o tom, kdo za ni
odpovida.“ Civilni judikatura Nejvyssiho soudu jednoznalné vylozila, ze poskozeny se
o skodé dozvi az okamzikem, kdy je mu nepochybné znimo, v jaké vysi skoda
vznikla. Jak plyne z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2006 (publikovaného
pod & C 4652), ,ovysi skody spocivajici wve ztrdté na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti se poskozeny dozvi zpravidla v okamZiku, kdy mu byla vyplacena posledni
ddvka nemocenského, a kdy miize ztratu na vydélku blize specifikovat®.

[9]  Zakonodarce mél zjevné v Gmyslu upravit promléeni v zakoné o vojacich
z povolani totoznym zpusobem jako v oblanském zakoniku z roku 1964. Soud tedy
nespatfroval zadny dtvod, pro¢ by se mél pfi vykladu § 161 odst. 3 zakona o vojacich
z povolani odchylit od ustalenych zavért, k nimz dospéla judikatura civilnich soudu.

[10] Soud pii Gstnim jednani provedl dikaz vypisem zGétu zalobee, z néhoz
vyplyva, ze nemocenska davka za mésic unor 2007 byla zalobci odeslana dne
12. 3. 2007 a tedy mu nemohla byt na G&et ptipsana d¥ive neZ dne 13. 3. 2007. Zalobce
se o $kodé nedozvédél drive nez 13.3.2007. I kdyby zalobce uplatnil narok na
nahradu ztraty na vydélku zptusobené pracovni neschopnosti dne 12. 3. 2009, jak tvrdi
zalovany, nebyl by narok promléen.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[11] Obsahové sméruje kasaéni stiznost do divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.

[12] Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu ve véci pasivni
legitimace statniho tajemnika Ministerstva obrany (dale take ,MO®). V ptripadé
zalobce se jedna o byvalého vojaka z povolani. Specialni tpravu odskodrovani skody
na zdravi u byvalych vojaka z povolani obsahuje zakon o vojacich z povolani. Dle ¢l
64 odst. 2 pism. ¢) Organizacniho fadu MO rozhoduje jako organ prvniho stupné
v téchto vécech v rozsahu stanovenym vnitfnim predpisem s vylucnou pravomoci ve
v 4 /4 A% 4 o v 4 i / v
vécech nahrady za ztratu na snizeni platd po skonceni neschopnosti vykonu sluzby,
nahrady ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti a nahrady naklada na
/N o / v M 4 4 4 4
vyzivu pozustalych feditel odboru pro pravni zastupovani MO.

[13]  Naproti tomu zakon ¢. 534/2004 Sb., o statni sluzbé, se vztahuje na pravni

v /4 4 v o 4 o4 4 4 / V. 4 4 4
poméry statnich zaméstnanci vykonavajicich ve spravnich tradech statni spravu.
Statni tajemnik rozhoduje o trazech statnich zaméstnanca.
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[14] K vécnému posouzeni sporu uvadi, ze nesouhlasi se zavérem, dle kterého

zadost zalobce ze dne 6. 3. 2009 méla byt Vojenskym Gtvarem postoupena vécné
v/ v 4 4 4 4 A4

prislusnému organu dle § 12 spravniho fadu.

[15] Uvadi, ze zalobci byly nemocenské davky vyplaceny prubézné (mésicné) po
dobu jeho neschopnosti k vykonu sluzby. Nejedna se o pozadavek vyse nahrady
skody podle prislusnych ustanoveni obcanského zakoniku, ale o uplatnéni narokd na
jednotliva plnéni za ztratu na platu po dobu neschopnosti vykonu sluzby v souladu s
§ 159 odst. 2 a § 161 zakona o vojacich z povolani.

[16] Dale popisuje nesoucinnost zalobce pti dolozeni jim uplatnénych naroka. S
ohledem na skuteCnost, ze pres opakované vyzvy nebyly zalobcem predlozeny
podklady pro posouzeni opravnénosti a vyse jeho naroku bylo v souladu s § 66 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, ve znéni Géinném pro projednavanou
véc (dale jen ,spravni rad“), fizeni zastaveno. V oduvodnéni uvedeného usneseni
stézovatel shrnul dosavadni prubéh fizeni a uplatnil namitku promlceni jednotlivych
naroku.

[17]  Podle § 161 odst. 3 zakona o vojacich z povolani dochazi k promlceni naroku
na nahradu skody na zdravi, jestlize nebyl uplatnén ve lhuté dvou let, pricemz
promlceci lhuta pocne bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvi o tom, ze skoda vznikla
a o tom, kdo za ni odpovida.

[18] O odpovédném subjektu se zalobce prokazatelné dozvédél jiz v dobé
projednavani trazu pfisluSnym sluzebnim organem, tj. z rozhodnuti velitele
vojenského Gtvaru 1824 Zatec ze dne 12. 4. 2006, & j. 78-68/2006-1824, kterym mu
byla ptiznana v souvislosti se sluzebnim Grazem nahrada za bolest dle § 119 zakona o
vojacich z povolani. O vzniku skody se pak dozvédél nejpozdéji ukondenim jeho
dlouhodobé neschopnosti vykonu sluzby dne 26. 2. 2007.

[19] Kdykoliv v jejim prabéhu jiz mohl sv{ij narok na nahradu za ztratu na platu po
dobu neschopnosti vykonu sluzby uplatnit, a to ve vy$i rozdilu mezi primérnym
mési¢nim platem a pravidelné vyplacenou nahradou platu dle § 68 odst. 3 zdkona o
vojacich z povolani. Zalobce narok uplatnil a% v mésici b¥eznu 2009.

[20]  Stézovatel nesouhlasi s aplikaci judikatury civilnich soudd, nebot v posuzované
v - M ’ 4 / Ve . 4 4 4 4 o 4 v . 4 4 4
véci se jedna o rozdilny rezim projednavani narokd na nahradu skody. Projednavani
4 ’ v /7 Vv ’ 4 v/ 4 4 A 4 4
naroku nahrady skody na zdravi zalobce ve spravnim fizeni ma povahu verejnopravni,
nikoliv soukromopravni.

[21]  Uvedlli soud, ze vznik $kody (majici vliv na béh promléeci doby) je stanoven

4 4 4 b4 4 v oV v / v v v/ M
vyplacenim nemocenské davky, nebot v této dobé muze poskozeny presné vycislit
vzniklou skodu a uplatnit sviyj narok v konkrétni vysi zalobou u civilniho soudu,
neplati tato podminka u verejnopravniho naroku. Ten se uplatiiuje u sluzebniho
organu a vzhledem k tomu, ze se jednalo o neschopnost trvajici delsi dobu a davky
byly na Gcet zalobce vyplacené pravidelné mési¢né a v podobné vysi, byl zalobce
zpusobily odhadnout velmi presné rozsah jemu vznikajici skody. Mohl proto uplatnit
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o * 4 eV . \ Vi 7 . Ve . ey v Ve .
svyj narok jiz ke dni skondeni pracovni neschopnosti ¢i po jeji dobu, coz neucinil,
vV . v/ v / 4 4 v v /. 4
ackoliv byl radné o svych narocich poucen a byl opakované k tomu vyzyvan.

[22] Navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[23] Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti se zalobce zcela ztotozmuje se zavéry
méstského soudu. S ohledem na totozna znéni § 106 odst. 1 oblanského zakoniku a
§ 161 odst. 3 zakona o vojacich z povolani neni zadny duvod neaplikovat na
projednavanou véc judikaturu civilnich soudd vztahujici se k okamziku béhu
promléect lhty.

[24]  Zalobce se prokazatelné o celkové $kodé nemohl dozvédét difve nez 13. 3. 2007
a zakonem stanovena promldeci lhiita tak nemohla uplynout dfive nez 13. 3. 2009.
Jeho narok nemuze byt promlcen.

[25] Navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 i v Vo v 7/ A%

ze kasalnli stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna a za stézovatele jedna povéfena osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. f.s. Na
zakladé kasacni stiznosti pfezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

[27] Soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz doslo k pochybeni v otdzce
pasivni legitimace stézovatele. Ze spisu, resp. ze zvukového zaznamu z jednani pred
méstskym soudem ze dne 22. 3. 2017 (zalozeném na ¢. 1. 71 soudniho spisu méstského
soudu) je zcela zfejmé, ze méstsky soud jednal s JUDr. V. P., ktera byla opravnéna
jednat jménem stézovatele na zakladé povéreni ze dne 4. 6. 2014, ev. ¢. 135/5-14/2014-
1322.  Mezi stranami je také zcela nesporné, ktera rozhodnuti byla predmétem
soudniho prezkumu, a tato rozhodnuti byla také vyrokem meéstského soudu zrusena.
Otazku, kterou je nutné posoudit, je tak toliko otazka oznaceni zalovaného v zahlavi
napadeného rozsudku.

[28] Stézovateli je treba dat za pravdu v tom, ze v rozsudku méstského soudu mél
byt oznacen jako zalovany Naméstek pro fizeni sekce pravni Ministerstva obrany,
ktery je s Gcinnosti od 23. 11. 2015 ve smyslu ¢l. 62 odst. 3 pism. ¢) Organiza¢niho
fadu MO RMO ¢. 92/2015 odvolacim sluzebnim organem ve vécech nahrady skody na
zdravi a nahrady nakladt na vyzivu pozistalych podle zakona o vojacich z povolani.
Uvedené pochybeni nicméné nemize vést samo o sobé k vyhovéni kasacni stiznosti a
ke zruseni napadeného rozsudku méstského soudu. Opacny zavér by byl projevem
prehnaného formalismu, protoze zadna ze stran nebyla nijak zkracena na svych
procesnich pravech (nic takového ostatné ani zadna ze stran nenamitala).
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[29] K vécnému posouzeni sporu soud uvadi, ze pfipadna nesoucinnost zalobce je
pro posouzeni otazky promlceni zalobcova naroku zcela irelevantni. Skutecnost, zda
zalobce s pfislusnym organem spolupracoval ¢i nespolupracoval, nema zadny vliv na
to, zda zalobce svij narok na nahradu skody uplatnil v zakonem stanovené lhuteé.
Obdobné také okolnost, zda zalobce mohl uplatnit narok na nahradu skody jiz
v prubéhu své pracovni neschopnosti, je také okolnosti nerozhodnou. Predmétem
sporu totiz neni otazka, kdy mohly byt naroky na jednotlivd plnéni zalobcem
uplatnény poprve, ale zda zalobce své naroky uplatnil z hlediska ptipadného
promléeni véas. Jinymi slovy, rozhodnou otazkou je, kdy mohly byt naroky zalobce
na jednotliva plnéni po pravu uplatnény nejpozdéji a zda se tak v ramci zakonem
stanovenych lhat stalo.

[30] Podle § 117 zakona o vojacich z povolani ¢ini nahrada za ztratu na platu po
dobu neschopnosti vykonu sluzby vojaka rozdil mezi pramérnym platem vojaka pred
vznikem skody zpusobené sluzebnim {razem nebo nemoci z povolani a platem v
nemoci nebo plnou vys$i nemocenského.

[31] U prav na nahradu skody se obvykle kombinuje promlceci lhuta se subjektivné
uréenym pocatkem (zvana jako subjektivni lhuta) a promléeci lhtta s objektivné
uréenym pocatkem (oznacovana jako objektivni lhuta). Pfi kombinaci lhiit mohou
nastat ruzné situace, jednoznacné vsak plati, ze pravo se promléi uplynutim
subjektivné urcené lhity, nejpozdéji uplynutim objektivné urcené lhity, tj. pravo se
promléi uplynutim té lhiaty, kterd skonci diive, bez ohledu na skutenost, zda
poskozeny mohl ¢i nemohl sviij narok uplatnit 1 v pribéhu té které lhity.

[32] Podle § 159 zakona o vojacich z povolani se narok na nahradu na platu po
dobu neschopnosti vykonu sluzby, za ztritu na platu po skoncéeni neschopnosti
vykonu sluzby, ndhradu nakladG na vyzivu pozlstalych a vysluhovy pfispévek
nepromlcuji; naroky na jednotliva plnéni, ktera z nich vyplyvaji, se vsak promléuji ve
lhttach stanovenych v § 161. Podle § 161 odst. 4 uvedeného zakona se narok na
nahradu $kody promléi, nebyl-li uplatnén ve lhité 3 let, a jde-li o skodu zptisobenou
Gimyslné, ve lhtité 10 let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz $koda vznikla; to neplati,
jde-li o skodu na zdravi.

[33] V projednavané véci je predmétem sporu béh, resp. polatek béhu dvouleté
subjektivni lhiity pro uplatnéni naroku na jednotliva plnéni, stanovené v § 161 odst. 3
zakona o vojacich z povolani. Tato lhtita podina bézet dnem, kdy se poskozeny dozvi
o tom, ze skoda vznikla, a o tom, kdo za ni odpovida. Obé podminky musi byt
splnény kumulativné.

[34] Promléeni naroku predstavuje typickou obc¢anskopravni problematiku, ke
které se proto vyznamné vyjadtuje pravé civilni judikatura. Stejné principy jako
v oblasti oblanského prava se uplatnuji také v oblasti pracovniho prava, kde je pravni
Gprava promlceni naroku na ndhradu skody zcela obdobna.

[35] Tyto principy lze analogicky aplikovat na otazku promlceni také v
projednavané véci presto, ze zde bylo promlceni naroku zalobce primarné posuzovano
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podle zakona o vojacich z povolani. Pravni Gprava je totiz také zcela totozna. Ostatné
stézovatel neuvadi zadné konkrétni argumenty, pro¢ by se okamzik, ke kterému se
zalobce mél nejpozdéji dozvédér o vysi skody a o tom, kdo za ni odpovida, mél
posuzovat ve verejném pravu odlisné. Ze spravniho spisu soud naopak zjistil, ze pti
vykladu § 161 odst. 3 zakona o vojacich z povolani argumentoval civilni judikaturou
sam stézovatel (srov. str. 9 a 10 rozhodnuti ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 866-7/2011-1070,

/ N4 M v 4 4 ’ ’V 4 v 4 v 4
tykajictho se mj. promléeni naroku na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni
zalobce, ve které stézovatel vychazel hned ze tii rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které

4 Ve v ’ 4 v/ v M /4 M M 4 o v

povazoval pri urCovani pocatku béhu stejné subjektivni lhity v mnoha smeérech za
inspirativni). Namitku proto soud povazuje za ryze tcelovou.

[36] Stézovatel sice spravné uvadi, ze v projednavané véci jde o promlceni naroku
na jednotliva plnéni ve véci nahrady na platu po dobu pracovni neschopnosti, nicméné
zcela bez oduvodnéni odviji polatek subjektivni promléeci lhity u vSech naroka
zalobce az od dne ukondeni jeho pracovni neschopnosti, tj. ode dne 26. 2. 2007.
Z jakého dtvodu se dle stézovatele zalobce o vysi skody potfebné pro uplatnéni vsech
4 o . M 4 v 4 vV 1V 4 v M v 4 4 M
naroku za jednotliva plnéni dozvédél pravé ke dni ukonceni pracovni neschopnosti,
Vv 4 4 M v 7 A% i i \4 4 4
stézovatel neuvadi ani v kasacni stiznosti, ani v zalobou napadeném rozhodnuti. Dle
/ V17 - . v 7 ’ s
soudu se narok na kazdé jednotlivé plnéni ve smyslu § 159 zakona o vojacich
4 4 v/ v . M \4 v /4 v 4 4 / Ve
z povolani promléi samostatné, jakmile se zalobce u kazdého z plnéni dozvi o vysi
skody a o tom, kdo za ni odpovida.

[37] Zamitl-li stézovatel zadost ze dne 6. 3. 2009 o vsech zalobcem uplatnénych
narocich na jednotliva plnéni ve véci nahrady za ztratu na platu po dobu neschopnosti

/ \4 4 \4 \4 /N V v . . / v 4
vykonu sluzby s argumentaci, ze se zalobce o vy$i skody u vsech jednotlivych plnéni
dozvédél nejpozdéji ke dni ukonéeni pracovni neschopnosti, a proto jsou véechny jeho
naroky promléeny, je jeho rozhodnuti nejen vécné nespravné, ale i neptezkoumatelné
pro nedostatek davodu.

[38] Namitka sméfujici do povinnosti Vojenského wtvaru postoupit zalobcovu
v/ v v v/ v / 4 4 4 "4 77 4 M
zadost vécné prislusnému organu dle § 12 spravniho fadu se miji s rozhodovacimi
divody meéstskeho soudu, ktery se touto otazkou vibec nezabyval, a proto se ji
nemuze zabyvat ani Nejvyssi spravai soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Zvyse uvedenych davodi Nejvyssi spravai soud vsouladu s § 110 odst. 1
s. f. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

[40] O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. t. s.
M 4 v Vv v vV o /. v /4 /4

ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch a nema proto pravo na
4 4 o v/ 4 v /. vV / \4 v/ 4 V4 % M
nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésny zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti
/4 4 v/ v M / 4 4 v ./ v 4

zastoupen advokatem a nalezi mu tak odména za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni
ke kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve



9 As 147/2017

znéni pozdéjsich predpisi. Odmeéna ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) uvedené vyhlasky 3
100 K¢ a dale 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), dohromady tedy 3 400 K¢. Zastupce zalobce neni platcem DPH.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. srpna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



