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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: Z.
B., zast. Mgr. Tomasem Petrli, advokitem se sidlem Pavlovova 586/8, Havifov,
proti zalovanému: Krajsky Ofad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. MSK 214923/2011, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. 6. 2014, ¢. j. 22 Af 78/2012 - 46,

II.

III.

VL

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2014, ¢. . 22 Af 78/2012 - 46,
se zru$uje.

Rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 27.3. 2012,
¢.j. MSK 214923/2011, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Exekuéni pikaz Méstského dradu Cesky Té&in ze dne 16. 11. 2011,
¢.j. MUCT/38989/2011, se zrusSuje.

Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladt ¥Hzeni o Yalobé
ve vysi 60 K¢, ato do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jejiho
zastupce Mgr. Tomase Petru, advokata se sidlem Pavlovova 586/8, Havifov.

Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Tomasi Petrl, advokatovi se sidlem
Pavlovova 586/8, Havifov, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢&. Tato ¢astka mu bude

/v . VVv/ ’ 4 [} ’ 4 .
vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zrudeni v
zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud), kterym
byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s“), zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3.
2012, ¢&. 5. MSK 214923/2011. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a
potvrzen exeku¢ni pitkaz Méstského Gfadu Cesky T&in ze dne 16. 11. 2011, & .
MUCT/38989/2011 (dale jen ,exekulni prikaz“), kterym bylo ptikazano platci mzdy
stézovatelky, aby provadél srazky ze mzdy az do vySe nedoplatku v ¢astce 2 075 K¢.
Exekuc¢nim pfikazem jsou vymahany mistni poplatky za provoz systému shromazdovani,
sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpadd za obdobi od 1. 1.
2002 - 31. 12. 2003 a od 1. 1. 2006 - 31. 12. 2006, zvysené o exekuc¢ni naklady ve vysi 500
K¢.

[2]  Platebnimi vyméry ze dne 21. 2. 2005, ¢ 5. FO/PLO/425/05/Chmi
a FO/PLO/426/05/Chmi, byly stézovatelce, tehdy ani ne dvanactileté, vyméreny dle §
10b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢.
185/2001 Sb., G¢inném do 30. 6. 2012 (dale také ,zakon o mistnich poplatcich®), poplatky
za provoz systému shromazd'ovani odpadu za roky 2002 a 2003. Ty byly doru¢ovany dne
23. 2. 2005 matce stéZovatelky M. T. na adresu P., C. T. Zésilka se spravci dané vratila
s informaci poSty, ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Spravce dané pfistoupil
k dorudeni vetejnou vyhlaskou, kterd byla vyvéSena na Gredni desce dne 14. 3. 2005 a
svésena dne 30. 3. 2005. Platebni vyméry byly vefejnou vyhlaskou doruéeny dne 29. 3.
2005, nabyly pravni moci dne 29. 4. 2005 a dle dolozky na nich se staly vykonatelnymi dne
15. 4. 2005 (pozn. NSS: spravné se staly vykonatelnymi 14. 4. 2005). Dne 11. 1. 2007 (na
adresu P., C. T.) a dne 20. 10. 2008 (na adresu N., H.) byla zikonné zistupkyni
stézovatelky M. T. do vlastnich rukou doruéena vyzva k zaplaceni nedoplatkt v nahradni
lhtté. Dne 20. 10. 2008 byl M. T. rovnéz doruden do vlastnich rukou platebni vymeér ze
dne 14. 10. 2008, ¢. j. MUCT/37922/2008, kterym byl stézovatelce vyméren poplatek za
provoz systému shromazd'ovani odpadu za rok 2006. Tento platebni vymér nabyl pravni
moci 20. 11. 2008 a stal se vykonatelnym 5. 11. 2008. Dne 5. 6. 2009 byla M. T. dorudena
do vlastnich rukou vyzva k zaplaceni nedoplatka na zakladé ti1 vyse uvedenych platebnich
vymért. Na zadny z vySe uvedenych platebnich vymeérd, ani na zadnou z vyzev zakonna
zastupkyné stézovatelky nijak nereagovala. Dne 16. 11. 2011 (fj. po nabyti zletilosti
stézovatelky) byl vydan odvolanim a nasledné zalobou napadeny exekucni prikaz, ktery
byl stézovatelce dorucen 22. 11. 2011.

[3] K namitané protiustavnosti pravni upravy krajsky soud mj. uvedl, ze nelze
principialné mit za protiGstavni stav, kdy nezletilé osobé vznikne povinnost k penézitému
plnéni, nebot i nezletila osoba mohla byt v rozhodné dobé subjektem vlastnického prava a
v/ v ./ /4 4 * Vv / v M4 4 / 4 v
prislusela ji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti jeji zakonné zastupkyné. Nelze
taktéz principialné dovodit poruseni procesnich prav nezletilce, jeli v fizeni fadné
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/ 4 /. 4 4 v / ’ /4 4 v/
zastoupen svym zakonnym zastupcem. Pravé Uprava zakonného zastoupeni slouzi
k zajisténi spravedlivého procesu nezletilé osoby.

[4]  V projednavané véci nebyla stézovatelka postizena exekuci své mzdy kvuli pravni
/ v A 4 4 / \4 4 4 /4 4 /4 4 v 4
Upravé odporuyjici Gstavnim kautelam, nybrz pro chovani své zakonné zastupkyné, ktera
nesplnila fadné povinnosti vyplyvajici z jeji rodicovské odpovédnosti pti spravé jméni
’ R . . 17 VvV ’ . ,
svého ditéte. Vznikla-li nezletilé stézovatelce poplatkova povinnost dle § 10b odst. 1 pism.
a) zakona o mistnich poplatcich, byla za plnéni této povinnosti odpovédna v ramei své
Vv 4 v M4 4 4 4 v / vV Vv
rodicovské odpovédnosti jeji zakonna zastupkyné. Reparace jmy, kterou stézovatelka
pocituje, tak neni realizovatelna v exekucnim fizeni, nybrz cestou naroku uplatnéného
vuci jeji zakonné zastupkyni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[5] V kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze napadenymi rozhodnutimi doslo
k poruseni ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte. Uvedené ustanoveni je pfimo aplikovatelné a
bylo takovym i v dobé, kdy probihalo vyméfovaci tizeni. Ackoli odstavec 2 tohoto ¢lanku
umoznuje zhostit se povinnosti poskytnout ditéti moznost, aby bylo sly$eno nejen tim, ze
se tak stane primo, ale také prostfednictvim zastupce, je nutno brat v potaz i jeho
schopnost formulovat vlastni nazory. Pokud zikonodarce zvolil konstrukci, pti které
verejnopravni platbou zatézuje déti, mél zaroven zavést procesni pojistky, aby dité samo
mohlo byt sly$eno. Poplatkova povinnost byla ulozena stézovatelce, nikoli jeji zakonné
zastupkyni, presto vsak nebylo stézovatelce Gc¢inné zajisténo pravo, aby se k véci mohla
vyjadrfit.

[6] Dale uvadi, ze pravo pokojné uzivat majetek je zaruleno také dodatkovym
protokolem k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod v &. 1. Prestoze
uvedené ustanoveni vyslovné uvadi, ze staty maji pravo zajistit placeni dani a jinych
poplatkt nebo pokut, nemtze byt pravo statu aplikovano tak, aby pravo pokojné uzivat
majetek bylo popreno. Konstrukcee, kterou zvolil zakonodarce, je zneuzitim prava ukladat
dané a poplatky. Uklada totiz poplatek osobé, ktera nema ¢asto sama zadny vlastni pfijem
ani majetek, poplatkovou povinnost tak témér vzdy hradi zakonny zastupce poplatnika ze
svého majetku. Pokud vsak v této povinnosti zakonny zastupce selze, prenese verejna moc
poplatkovou povinnost na dité, pfi¢emz vycka az do doby, kdy je dité schopno zajistovat
si pfijmy samo. Stat prenesl bfemeno s vymahanim povinnosti od rodi¢t na jejich dite,
které je ovsem v dobé vzniku takové povinnosti bezbranné. Presto je to prave dité, které
ma nést za své rodice (resp. zakonné zastupce) majetkovou odpovédnost vuci statu.

[7]  Ktvrzeni krajského soudu, ze dité bude mit narok na reparaci 4ymy vuadi
zakonnému zastupci, uvadi, ze dité nikdy nebude mit zaruku, ze tuto reparaci bude moci
G¢inné vymoci.

[8] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Ve v 7 . . 7 v/ v/ /7
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ze dne 18. 8. 2014 uved], Ze podle § 10b
odst. 1 pism. a) zakona o mistnich poplatcich jsou poplatniky tohoto poplatku i nezletilé
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/4 4 o M 4 o i v 4 7/ v
osoby, které maji plnou zpusobilost k pravim a povinnostem, avsak pravni ukony za né
ini jejich zakonni zastupci. Poplatkova povinnost neprechazi na zakonné zastupce a

oV .. / \4 1 4 1/ V. i vV Vv 4
nemuze jim byt ulozeno, aby platili poplatek za své nezletilé déti. Exekuci na penézni
prostredky stézovatelky povazuje zalovany za opravnénou.

[10] Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[11]  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 15. 1. 2015 stézovatelka uvadi, ze v rozhodné
dobé nepobyvala v C. T., ale zdrzovala se bud'to v R. v obci V., nebo v H. Dale poukazuje
v v 4 v/ / 4 / v v v 4 M
na skutecnost, ze ji nebyl zadny platebni vymér dorulen, veskera komunikace musela
v vV 4 /4 4 i vV VeV v Vv /4
nutné smeérovat k zakonné zastupkyni stézovatelky, pricemz stézovatelka se o své
povinnosti poplatek uhradit dozvédéla po dosazeni zletilosti az poté, co ji byla castka
strhavana na zakladé exekuc¢niho prikazu ze mzdy. Doruceni zakonnému zastupci nelze
bez dalstho povazovat za souladné s pozadavkem spravedlivého procesu, nebot v takovem
v/ v 4 J / v /e o /4 4 4 17/ 4 4
pripadé nastava jasny stret zajmu u zakonného zastupce a osobou nezletilého. Zakonny
zastupce, nedisponuje-li nezletily vlastnim majetkem, ze kterého by bylo mozno poplatek
uhradit, nese naklad na jeho uhrazeni. Situace, kdy zakonny zastupce ignoraci platebniho
/ v Ve oo 4 4 / v M Vee ooV 17
vyméru ¢i jiné obdobné vyzvy prenese povinnost do budoucna na pozdéji jiz zletilého
poplatnika a sam se ji vyhne, je z hlediska povinnosti vykladu prava v souladu s ¢l. 3 odst. 1
a ¢l. 27 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte neudrzitelna.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 %

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

[13] Pri predbézném projednani véci nejprve zvazil, zda ustanoveni, které je povinen
v konkrétni véci aplikovat, nelze v daném pripadé vylozit Gstavné konformnim zpusobem.
Vzhledem k nemoznosti takového vykladu dospél k zavéru, ze § 10b odst. 1 pism. a)
zakona o mistnich poplatcich je v casti, ve které uklada poplatkovou povinnost i
nezletilym détem, které maji v obci trvaly pobyt, pfiCemz nepfenasi tuto poplatkovou
povinnost alespon v platebni roviné na zakonné zastupce nezletilce, v rozporu s Gstavnim
potadkem Ceské republiky. Zaroven s ohledem na to, %e dolo s G&innosti od 1. 7. 2012 ke
zméné prislusného ustanoveni (viz nize), nemohl podat navrh na jeho zruseni. Z tohoto
dtvodu Nejvy$si spravni soud podal Ustavnimu soudu dne 8. 4. 2015 navrh na vysloveni
jeho protitistavnosti dle &. 95 odst. 2 Ustavy.

III. A divody namitané protisistavnosti

[14] 'V navrhu Nejvyssi spravni soud shrnul pfislusnou pravni upravu a zdaraznil, ze
jakkoliv je otazka vzniku ¢i zaniku poplatkoveé povinnosti plné v kompetenci obce, nebot
stanoveni mistniho poplatku patti do jeji samostatné pusobnosti, pfi jeho zavedeni musi
vychazet ze zakona o mistnich poplatcich. Urcil-li zakonodarce poplatnikem nezletilé dite,
nelze jeho zakonem stanovenou poplatkovou povinnost bez vyslovné zakonné tpravy
prenaset na jiné subjekty, byt zakonné zastupce téchto nezletilych déti. Takovy prenos
poplatkové povinnosti by byl v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, dle které ,nelze
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pripustit, aby se vlivem interpretace zakona stalo predmétem zdanéni néco, co zakon za predmét
dané s Zddouci mirou urlitosti nepredpoklida“ (nalez ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L.US 1611/07,
N 211/51 SbNU 639).

[15] Poplatkové povinnosti byly stézovatelce stanoveny v dobé, kdy ji bylo 9, 10 a 13
let, platebni vyméry byly doruc¢ovany matce stézovatelky v dobé, kdy bylo stézovatelce 11
a 15 let. Podle judikatury Ustavniho soudu musi byt dité od vékové hranice 16 let zapojeno
do fizeni a soudy nemohou komunikovat pouze s jeho zakonnym zastupcem (srov. nalez
ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 1.US 3304/13, a nalez ze dne 4. 12. 2014, sp. zn 1.US 1041/14).
Ze zminénych naleza vsak lze dovodit, Ze uvedena vékova hranice muze byt i nizsi nez 16
let [nalez sp. zn. 1.US 3304/13: ,Détem je treba umoznit iicast na rizent, které se jich tykd, v
zavislosti na jejich véku a rozumové a citové vyspélosti. Jde o wurcité continuum, kdy s
pribyvajicim vékem a rozumovou a citovou vyspélosti se mira zapojeni ditéte do vizeni nutné
musi zvysovat. Vék 18 let nemiize predstavovat hranici, pred kterou dité do rizeni neni
zapojeno vibec a po které jiZ plné.”; ndlez sp. zn. I. US 1041/14: ,Lze tedy shrnout, Ze z pobledu
dstavnich prav nezletilych déti je nutno zajistit, aby v soudnim vizeni, jehoZ jsou scastniky,
poZivaly dostatecné ochrany, kterd je zpravidla, neni-li zde konflikt zdjmii, zarucena jejich
zastoupenim zakonnym zdstupcem. Ldaroven vsak musi byt déti od jisté vékové hranice (kterd,
jak vyplyvd z nynéistho pripadu, nemiize byr vyssi nez 16 let) do rizeni zapojeny a soudy
nemohou komunikovat pouze s jejich zakonnym zdastupcem nebo opatrovnikem.].

[16] AC by s ohledem na citovanou judikaturu bylo mozné dovodit, ze platebni vymér
na poplatek za provoz systému shromazd'ovani odpadi za rok 2006 mél byt kromé matky
stézovatelky dorucovan i stézovatelce samotné (v dobé dorucovani ji bylo 15 let a 2
mésice), nic to neméni na tom, ze platebni vyméry na poplatek za provoz systému
shromazdovani odpadt zaroky 2002 a 2003 byly spravné doruovany pouze matce
stézovatelky. Ve véku 11 let jednak nemohla byt stézovatelka dostatecné rozumové vyspéla
na to, aby chapala a mohla se aktivné Glastnit vymérfovaciho fizeni pred spravcem dané, a
zejména neméla zadny prijem, ze kterého by poplatkovou povinnost mohla uhradit.

[17]  Judikatura Ustavniho soudu ji¥ vymezila metodologii pro pfezkum d{stavnosti
zakonné Upravy dani, poplatkt (pfipadné jinych obdobnych zakonem stanovenych
povinnych davek) a penéznich sankci, ktera zduraznuje, ze zakonodarci je svéfen siroky
prostor pro rozhodovani o jejich pfedmétu, mife arozsahu. Ustavni prezkum dané,
poplatku a penézité sankce se proto omezuje na posouzeni pfislusné upravy z pohledu
dodrzeni kautel plynoucich z extrémni disproporcionality a stavniho principu rovnosti, a
to jak neakcesorické (Cl. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), tj. plynouci z pozadavku
vyloudeni svévole pfi odliSovani subjektu a prav, tak 1 akcesorické v rozsahu vymezeném v
¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, vcetné pripadnych konfiskaénich dopada ve
vztahu k majetkové podstaté jednotlivce [viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004,
sp. zn. PLUS 7/03 (N 113/34 SbNU 165), ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. PL.US 24/07 (N 26/48
SbNU 303), o Gstavnosti dariové Casti zakona ¢.261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych
rozpocty, ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL.US 29/08 (N 89/53 SbNU 125), o tstavnosti dané
z prevodu nemovitosti, anebo ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PLUS 31/13(N138/74 Sb N0141),
ve véci slevy na dani pro pracujici dichodce].
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[18] A pravé takové deficity napadena dprava vykazuje. Ustanoveni § 10b odst. 1 pism.
a) zakona o mistnich poplatcich je v rozporu s pravem na ochranu majetku, na zvlastni
ochranu déti a mladistvych a na respektovani nejlepsiho zajmu ditéte, jakoz i v rozporu
s pravem na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 32 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina"), kdyz tato ustanoveni je dale tfeba vykladat
s ohledem na &. 1 odst. 2 Ustavy také optikou &. 3 a 6 Umluvy o pravech ditéte.

[19] Pokud jde o extrémni disproporcionalitu, je treba vychazet zejména z ¢l. 4 odst. 4
Listiny, podle néhoz pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
setfeno jejich podstaty a smyslu. Ackoliv tedy ¢l. 11 odst. 5 Listiny pripousti vybér dani a
poplatkt jako zasah do prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny, nemuze
vybér dani vést k naprostému popreni prava vlastnit majetek. Zakonodarce nemuze
ukladat danovou povinnost tehdy, pokudlze predpokladat, ze danovou povinnost
nebudou dariovi poplatnici viibec schopni plnit, aniz by to bylo zptsobeno subjektivnimi
okolnostmi na jejich strané. V daném pripadé je danova povinnost ukladana nezletilym bez
ohledu na jejich majetkovou situaci. Je zfejmé, ze ve velké vétsiné nebudou mit nezletili
zadny majetek, z néhoz by byli schopni danové povinnosti plnit a zaroven ani nebudou
mit prilezitost takovy majetek ziskat napriklad vlastni praci.

[20]  Za situace, kdy velka skupina poplatnikt zadny majetek nema a ani mit objektivné
nemuze, dochazi nejen ke zmareni jejich majetku, ale dokonce k jeho negaci, nebot do
dospélosti vstupuji zatizeni zavazky, které nesplnili ti, kteti vi¢i nim maji vyzivovaci
povinnost. Ackoliv takové situace mohou nékdy nastat v roviné soukromého prava, pokud
povinné osoby neplni svou vyzivovaci povinnost, nelze takovy stav pripustit v roviné
prava vefejného. Stat by nemél dané a poplatky ukladat nezletilym, pokud nepujde o
zdanéni jejich majetku ¢i jejich pfijma, protoze jejich splnéni ¢i nesplnéni je zavislé pouze
na plnéni vyzivovaci povinnosti ze strany povinnych subjektd a nikoliv na moznostech
nezletileho. Ulozeni danové povinnosti nemajetnym nezletilym je tak tfeba povazovat za
extréemni disproporcionalitu darniové povinnosti zakazanou ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[21] Pri pomérovani proporcionality uvedeného zasahu nelze odhlédnout ani od ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte, ktery v odstavci 1 stanovi, Ze nejlep$i zdjem ditéte musi byt
prednim hlediskem pfi jakeékoli ¢innosti tykajici se déti, a v odstavci 2 se staty zavazuji
zajistit ditéti takovou ochranu a pédi, jaka je nezbytna pro jeho blaho. Shora popsany zasah
do prav ditéte spolivajici ve vytvoreni zavazku, které bude muset uhradit z jakychkoliv
prvnich prijmu, které zpravidla svou praci ziska, 1ze jen tézko oznalit za souladny s témito
zavazky.

[22]  Deficity posuzované Gpravy spocivaji v tom, ze zatézuje nezletilce moznymi dluhy
bez ohledu na to, zda v rozhodné dobé byli ¢i nebyli subjekty vlastnického prava. Jistéze
1 nezletilé osobé muze vzniknout povinnost k penézitému plnéni, pravni stat, ktery se citi
byt vazan Umluvou o pravech ditéte, by mél dbat na hmotnépravni i procesnépravni
pojistky zajistujici ochranu prav ditéte v nejvétsi mozné mife, a to i proti jeho zakonnému
zastupci nebo pro pripad jeho nedbalosti.
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[23]  Nezletila osoba (dité) jednak neni schopna sama urdovat ani jakkoli ovliviiovat, kde
(v jaké obci) je hlasena k trvalému pobytu, a tedy nemtze ani sama rozhodovat, zda v
disledku adresy svého trvalého pobytu fakticky do pravniho vztahu s obci ohledné
likvidace odpadu, byt fakticky zalozeného zdkonem o mistnich poplatcich, vstoupi ¢i
nikoli. Nezletila osoba také zasadné nema realnou moznost ovlivnit, zda poplatek zaplati ¢i
nikoli, popt. zda jej zaplati radné a vcas s tim, ze se pfipadny platebni vymér do sféry jeji
dispozice zpravidla nemusi ani dostat. Neni primérené ani dovozovat, ze by si nezletila
osoba viibec méla byt védoma povinnosti platit poplatek za odpad, ze by se o existenci
takové poplatkové povinnosti méla sama zajimat a své rodice (zakonné zastupce) k
zaplaceni poplatku nutit, aby ji samotné na nezaplaceném poplatku nevznikl dluh, ktery
by pak po ni mél byt vymahan poté, co nabude zletilosti.

[24]  Uprava poplatkové povinnosti ¢ini z nezletilého, v previZné vétding piipadd
nemajetného ditéte, poplatnika, ktery na jedné strané nema zadnou moznost splnéni své
poplatkové povinnosti ovlivnit, na strané druhé je to vylucné nezletilée dité, kdo nese
odpovédnost za jeji splnéni a po kom muze byt vymahana.

[25]  Trvani na zaplaceni poplatkd a jejich vymahani poté, co dité nabude zletilosti je
také v rozporu s ¢l. 11 Listiny, nebotf u {asti poplatniki dojde k omezeni vlastnického
prava v intenzité tzv. rdousiciho efektu. Jakkoliv se sazba mistniho poplatku, ktera mohla
byt v posuzované dobé stanovena maximalné ve vysi 500 K¢, jevi na prvni pohled jako
zanedbatelna, za vcas neodvedené poplatky nebo jejich neodvedenou dast mohla obec
zvysit stanovené poplatky az na trojnasobek. S ohledem na kumulaci poplatkovych obdobi
(v projednavané véci, je na stézovatelce vymahan dluh za nékolik poplatkovych obdobi) a
dal$i naklady spojené s vymahanim muze konecny dluh u mladych lidi, ktefi stoji na
startovni Cafe zivota, dosahnout bez jakéhokoliv jejich zavinéni i nékolika tisic korun.
Tomu odpovida i situace stézovatelky, ktera byla v dobé vydani exekuc¢niho ptikazu
v obtizné financni situaci, nebot jeji matka byla bez prijmt, a proto si stézovatelka dast
nakladd na zivobyti zajiStovala sama a ptilezitostné provadéla na zakladé dohody o
provedeni prace razné brigady (pfeklady z a do némeckého jazyka, dohoda o provedeni
prace se Zamkem Havirov, s. r. 0.). V soucasné dobé je studentkou vysoké skoly a pobira
sirot¢l duchod. Otec, se kterym nezila, mél ulozenou povinnost vyzivného, kterou dle
stézovatelky do jejich 18 let nikdy nesplnil.

[26]  Je nepochybné, ze plni-li zakonni zastupci fadné povinnosti vyplyvajici z jejich
rodi¢ovské odpovédnosti a poplatek ze svych prijmt (nikoli z prijmi nezletilého)
dobrovolné hradi, povazuje stat poplatkovou povinnost nezletilého za radné splnénou.
Pravni Gprava tak ,v tichosti predpoklada®, Ze za tyto osoby budou poplatek hradit jejich
rodice (zakonni zastupci). Avsak v pripadé, ze se tak nedéje, zcela bezduvodné neumoznuje
vymahat plnéni od téch, od kterych obecné plnit predpoklada a plnéni prijima. Zatimco u
nezletilcu vyrastajicich ve zcela funkénich rodinach se povazuje poplatkova povinnost za
splnénou postizenim majetkové podstaty jejich zakonnych zastupct, u nezletilcu, jejichz
zakonni zastupci svoji rodiCovskou odpovédnost neplni, takto postupovat nelze. K
takovému rozdilnému pfistupu a nerovnosti mezi poplatniky neni zadny ospravedlnitelny
divod. V tomto kontextu zdanlivé neutralni pravni Gprava zjevné diskriminuje na zakladé
socialniho pivodu (¢l. 3 odst. 1 Listiny).
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[27] Zakonodarce nejen, ze nezletilé ,dluzniky“ ponechava zcela bez ochrany, ale
uvrhuje je navic do zjevné horsiho postaveni, nez maji ostatni poplatnici. Osoby, které
*/ V7 / . v VvV ’ /4 . . / Vv v vV Ve ’

nemaji zadny majetek a v dobé vymeéreni poplatkové povinnosti nebyly vydélecné ¢inne, a
tedy ani realné nemohly poplatkovou povinnost splnit, se Casto v dusledku standardniho
procesntho postupu (dorucovani vsech relevantnich rozhodnuti pouze zikonnému

4 . . . ’ ’ \4 Ve 4 ’ 4 Vv Ve \4 ’
zastupci) o existenci svého dluhu dozvi az pfi vymahani dluhu, nejcastéji po dosazent
zletilosti.

[28]  Exekucni prikaz je tak v radé pripada prvnim pripisem, ktery je dorucovan ze
strany spravce poplatku pfimo puvodné nezletiléemu poplatniku, aniz by tento vibec tusil,
ze za néj jeho zakonni zastupci poplatky za provoz systému shromazdovani odpada
neplatili. V této fazi fizeni vsak jiz nema zadnou moznost se proti poplatkové povinnosti
vécné branit. Poplatnik je tak bez svého zavinéni fakticky postaven pred ,hotovou véc* a
jedinou jeho moznosti je poplatky uhradit. Presné takova situace nastala v posuzované véci
[v této souvislosti je tfeba odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
(napt. rozsudek rozsireného senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54, usneseni ze
dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 75, rozsudek ze dne 14. 9. 2011, 9 Afs 28/2011 - 181),
dle které jiz soud nemuze zkoumat vécnou spravnost pravomocného exekucniho titulu, je-
li Zalobou napadeno rozhodnuti v exekucnim fizeni]. V dusledku napadené pravni Gpravy
tak dochazi k odepreni spravedlnosti (denegatio iustitiae) a k poruseni prava na spravedlivy
proces, nebot s poplatnikem je poprvé jednano az v exekuénim fizeni.

[29] Podle Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 32 odst. 1 Listiny déti a mladistvi pozivaji
zvlastni ochrany. Tuto ochranu stat nezajistil, protoze zcela bezdtvodné neumoznil
prenést alespon v roviné platebni odpovédnost na toho, jez se nesplnéni vefejnopravni
povinnosti dopustil. Za spravedlivy kompenzacni mechanismus nelze povazovat opravnéni
ditéte pozadovat financéni nahradu po svych rodi¢ich ztitulu zanedbani rodidovské
odpovédnosti. Takovato moznost nasledné kompenzace neni dostateCnd pro zavér o
/. M 4 4 7/ \4 M v/ / Vv / 4
Ustavnosti napadené pravni upravy, protoze s sebou nese jednak dalsi zvysené naklady a
zejména se nebude mozné ji domoci vzdy, a to nejen v pripadé imrti zakonného zastupce
(jak je tomu vtomto pripadé), ale i vjinych prfipadech (nemajetnost, neznamy pobyt
4 4 4 /4 7/ M v M i i M vV - 4 V o+ e

apod.). Navic navenek neutralni pravni Gprava zjevné diskriminuje déti na zakladé jejich

A 4 o b / v M 4 i 4 / 4 /. 4
socialniho puvodu, nebot pravé v nemajetnych rodinach bude pravni Gprava vyvolavat
naprosto neprimérené dusledky.

[30] Za této situace povazuje Nejvyssi spravnl soud za mozné, aby pri prezkumu
rozhodnuti v ramci danové exekuce byla prezkoumavana i Gstavnost puvodni pravni
/. A% v_ 7/ i 4 / 4 v /7 V/ /B v
Upravy, podle niz byl exekuéni titul vydan (nalézaci a exekucni fizeni jsou ostatné podle §
134 danového radu diléi rizeni danového fizeni). Pripadné prohlaseni neustavnosti
napadeného ustanoveni by vedlo k nevykonatelnosti platebnich vymeéra, k vyhovéni
kasacni stiznosti a zruseni exekucnich prikaza.

III, B nélez Ustavnibho soudn
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[31] Nélezem ze dne 8. 8. 2017, & j. PLUS 9/15, vefejné vyhlienym dne 15. 8. 2017,
Ustavni soud navrhu Nejvy$iho spravniho soudu vyhovél a prohlasil, Ze § 10b odst. 1
pism. a) zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 30. ervna
2012, byl v rozsahu, v némz ukladalo povinnosti nezletilym poplatnikim, v rozporu s ¢l
32 odst. 1 ve spojeni s Cl. 4 odst. 4, ¢l. 3 odst. 1, a's ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod.

[32] Ztotoznil se se zavérem soudu, ze cela konstrukce placeni poplatku za odpad podle
napadeného ustanoveni vychazi z implicitniho predpokladu, ze za nezletilé poplatniky,
ktefi nemaji dostatek prostredki, tuto jejich povinnost fakticky splni jejich zakonni
zastupci. Tento predpoklad se v rozhodném obdobi ovsem neprojevil v Gcinné pravni
Gpravé, a proto nelze poplatkovou povinnost prenaset na jejich zakonné zastupce.
Vyslovné uvedl, ze ,[nlemd-li tento implicitni predpoklad Zadnou oporu v zakoné, nelze jej p7i
respektu k pozadavku na urcitost pri ukladini dariovych povinnosti konstruovat soudnim
vykladem natolik extenzivnim, Ze se zcela oprosti od zdkonného textu a systematiky pravniho
prepisu. Ukolem soudii je uplatriovat, nikoliv pretviret dilo zdkonoddrce. Faktické ubrazeni &
neubrazeni poplatku rodici jako zdkonmymi zdstupci nadto nic neméni na povinnostech
nezletilych poplatnikii podle dariovych predpisii (§ 241 dariového 7ddu). Negativni ndsledky
nesplnéni poplatkové povinnosti tedy nesou vylucné nezletili poplatnici, a to predevsim ti, kter?
nemeéli dostatek vlastnich zdroji ¢i za které poplatek nezaplatili rodice jako soucist plnéni své
zakonné vyZivovaci povinnosti“ (srov. bod 63 nalezu).

[33] Z velmi podrobného odivodnéni vyse uvedeného nalezu vyjima soud nasledujici
Gvahy:

Obecné nelze vyloudit, Ze 1 nezletili budou mit ke splnéni poplatkové povinnosti k dispozici dostateény
majetek (ziskany napt. darem, dédictvim) ¢ ptijem (ziskany napt. vydéle¢nou ¢innosti). Takovy majetek vsak
mit nemusi, pfiemz moznost obstarat si prijem vlastnim Gsilim je vzhledem k jejich véku zakonem omezena.
K tomuto omezeni Ceskou republiku ostatné zavazuji i jeji mezinirodni zavazky [srov. &. 32 Umluvy o
pravech ditéte & Umluvu o nejniZ$im véku pro vstup do zaméstnani (publ. pod & 24/2008 Sb. m. s.)].

Poplatek za provoz systému shromazdovani odpadd byl vybiran bez ohledu na to, zda mél nezletily
poplatnik néjaky pfijem ¢i majetek, z néhoZ jej mohl uhradit. Zaroven byl tento poplatek vybirin jako
ptispévek - nezletily tedy nemél moznost se placeni poplatku vyhnout tim, ze by nezidal ¢i nevyuzil
zpoplatnéného individualizovaného protiplnéni. Zaroven nemél moznost svou poplatkovou povinnost
ovlivnit ani zménou mista trvalého pobytu [pouze poplatek za provoz systému shromazdovani odpadi je
vybiran na zakladé tohoto evidenéniho kritéria; jeho urceni se pfitom odviji od trvalého pobytu matky &
rozhodnuti zakonnych zastupci, srov. § 10 odst. 3 a 10 zdkona ¢ 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodnych Cislech a 0o zméné nékterych zakont (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpist].
V tomto ohledu lze pouze zéasti prisvedcit vladeé, ktera zastava nazor, ze dané a poplatky jsou nedobrovolna
plnéni a moznost ovlivnit jejich ulozeni volbou mista trvalého pobytu je tudiz bez vyznamu.

Nedobrovolnost poplatku zdraznéna vladou se totiz v projednivané véci projevuje tim, Ze nezletily
poplatnik je povinen poplatek zaplatit bez ohledu na to, zda mé ¢i miZe mit k jeho zaplaceni prostfedky,
nebo zda mize jeho vyméfeni zabranit, pokud prostfedky nemé (a mit ani nemusel). Ptiléhavym se v takové
situaci jevi znamy anekdoticky vyrok Benjamina Franklina, podle néhoz na tomto svété nemutze byt jisté nic,
s vyjimkou smrti a dani [Smyth, A. H. The Writings of Benjamin Franklin, Vol. X (1789-1790). New York:
MacMillian, 1907, str. 69]. P1. US 9/15. Kromé téchto dvou jistot by vSak méla mit misto i jistota t¥eti —
ochrana zékladnich priv a svobod ze strany soudni moci (¢&l. 4 Ustavy). V pipadé poplatkd je obvyklé
uprednostnit uréeni jejich vyse ve vztahu k poskytnuté vyhodé ¢i plnéni (v pripadé prispévka ve vztahu k
vyhodé dané k dispozici) a nelze plné uplatnit zasadu daniové spravedlnosti v podobé rovnomérného zatizeni
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danovych poplatnikt podle jejich hospodatské vykonnosti. To vS§ak neméni nic na tom, Ze alespon v néjaké
mire se zatizeni podle hospodarské vykonnosti, byt v typizované a pausalizované podobé, uplatnit musi.
Darnovy zakonodarce totiz nesmi snizovat pod urlitou mez dal$im zdanovanim ten majetek, ktery funguje
jako zaklad individuilniho formovéni Zivota poplatnika dané (odst. 45 nilezu sp. zn. P1. US 29/08).

Ospravedlnéni existence nezdanitelného zakladniho existen¢niho minima vychazi jednak ze zakladniho prava
v podobé lidské distojnosti, ktera uklada statu povinnost ponechat, popt. zajistit kazdému obc¢anovi zakladni
potreby pro lidskou a ddstojnou existenci (¢l. 10 odst. 1 Listiny), jednak z pozadavku na respektovani
autonomni sféry jednotlivce (Cl. 2 odst. 3 Listiny). Ochrana autonomniho prostoru jednotlivce zahrnuje téz
respekt k usporadani jeho zivotnich podminek, v nichZ se mize svobodné realizovat mimo jiné jakozZto
bytost socialni a hospodarska, kterd ziskava prosttedky k zZivotu praci a jinou linnosti s ekonomickymi
aspekty [nalez sp. zn. I. US 504/03 ze dne 25. 11. 2003 (N 138/31 SbNU 227)]. Svobodny vyvoj a rozvoj
osobnosti je ovSem v této oblasti podstatnym zpusobem omezen v ptipadech, kdy se ¢innost jednotlivece musi
prevazné {i zcela zaméfit na placeni dluhd (v tomto ohledu nabyva na vyznamu socialni role insolvenéniho
prava, (srov. usneseni sp. zn. I. US 3271/13 ze dne 6. 2. 2014, odst. 30 a 31). Takovy stav lze v zisadé
akceptovat, pokud jde o nasledek dobrovolné pfijatych nebo vlastnim zavinénim vniklych zavazkt (nebot
smlouvy se maji dodrzovat, dluhy platit a 4jma ma byt nahrazena).

K ochrané autonomniho prostoru v ptipadé nezletilych pfistupuje pozadavek jejich zvlastni ochrany (¢l. 32
odst. 1 Listiny). Jeho podstata v této souvislosti spociva v zaruce svobodného usporadani vlastnich Zivotnich
podminek pti dosaZent zletilosti. Vefejna moc tak nezletilym nemtizZe ukladat povinnosti, které svou mirou &
zplsobem zatézuji nad Gnosnou mez moznost uzpusobit si zivot podle vlastni potfeby. Je tedy Gstavné
chranénym zijmem ditéte, aby do dospélosti nevstupovalo se zavazky, jez mohou mit rdousici efekt (nalez
sp. zn. 1. US 1775/14 ze dne 15.2.2017). To plati tim spiSe v pHpadech, kdy jde o dluhy vrchnostensky
urcené (neuplatni se tudiz zasada pacta sunt servanda) v dobé, kdy vefejnd moc zaroven omezuje moznosti
vydéleéné Cinnosti takovych dluznikdl. Nelze tak vyloulit, Ze platebni povinnost je ulozena nékomu, kdo
zadny majetek nema a vlastnim pfi¢inénim jej ziskat nemtize.

Poplatek za provoz systému shromazdovani odpadi nezohlednuje ani majetek, ani pfijem, ani to, zda
poplatnik vyuziva sluzeb, ke kterym je poplatek vazan. Uklada povinnost nezletilym poplatnikim, ktefi
zpravidla nemaji ani prosttedky k jejimu splnéni, ani dostate¢nou svépravnost k samostatnému
dobrovolnému plnéni. Nesplnéni této povinnosti bezvyjimelné - prominuti neni mozné - spojuje s
negativnimi nasledky, které se v krajni roviné projevi datiovou exekuci kumulovaného dluhu na prahu
dospélého zivota [k tomu doflo ve véci Z. B., ktera byla nezaopattenym ditétem, a exekvovan ji byl pijem z
privydélku pti studiu]. Vlada sice uvedla, ze vyse poplatkového dluhu mohla dosahnout nanejvys 9 000 K¢,
coz podle jejiho minéni nemtze byt pro dospélého likvidacni. Pomiji ovSem moznost trojnasobného
sankcntho zvySeni podle § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich (jJde opét o rozhodnuti zalozZené na
spravnim uvazeni). Pfi absenci jakychkoliv zdrojt, z nichzZ by mohl byt poplatkovy dluh uhrazen, ovsem
neni ani nedoplatek 9 000 K¢ (natozpak 27 000 K¢) zanedbatelnym bfemenem, tim spiSe pokud k nému
pristoupi i povinnost hradit exekucni naklady.

Ulozeni danové ¢ poplatkové povinnosti nezletilym poplatnikim, ktefi ji fakticky nemohou splnit (a v
4 7 . v . Vv v 4 4 o Ve v 7 o . / / Ve

pravai roviné to od nich nelze spravedlivé ocekavat), ma vici témto poplatnikiim rdousivy uéinek. Tento
/ Ve v . VA V7 M 1./ 7 o / 7 A . v 4 .
Ucinek se nepochybné projevi jen u ¢asti nezletilych poplatnikti. Rozpor s tGstavnim potradkem je vsak dan 1
tehdy, jestlize se rdousivy (cinek projevi jen u ¢asti poplatniki (odst. 42 nalezu sp. zn. PL. US 31/13).
Samotna skutecnost, ze k vymahani poplatkového dluhu dochazi typicky az po dosazenti zletilosti, na véci nic
neméni- jen tim dochazi k odsunuti Géinkd dstavné nevyhovujici pravni pravy do budoucnosti, kde se
stretava s ochranou autonomni sféry jednotlivce pti utvareni podminek dospélého zivota.

Nezletili poplatnici neméli zadné efektivni prostiedky ochrany svych prav v ramci nalézactho tizeni, byt na
né ulozeni poplatkové povinnosti mohlo dopadat s netnosnym (rdousivym) G¢inkem. Jediny prostredek,
ktery mize zmirnit neptiznivé dopady, se tak objevuje az v Fizeni pti placeni poplatku - moznost zohlednit
tizivou situaci nezletilého pfi vybéru ¢ exekuci poplatku, zejména pak rozhodnutim o poseckani ¢
splatkovani jeho thrady podle § 60 zdkona o spravé dani a poplatkdi ¢ § 156 datiového fadu. Ani zde se vsak
nejedna o prostredek ochrany prava nezletilého.
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Jednak se jedn4 o rozhodnuti, na néz poplatnik nemé narok (jsou zaloZena na spravnim uvazeni), jednak jsou
jeho prava poruSena jiz pfi vymeéteni poplatku v nalézacim fizeni. Vlada sama uvadi ve svém vyjadreni, ze
poplatek zasadné neni na nezletilém vymahan do té doby, dokud nema alespon néjaky majetek nebo piijem.
Jinymi slovy, vetejnd moc nezletilému ulozi platebni povinnost bez ohledu na to, zda ji mtze ovlivnit ¢i
splnit, a nasledné vyckava, zda a kdy si nezletily prostfedky obstara a dluh z nich zaplati. Nezaplati-li
dobrovolné, dojde k danové exekuci. Takovy postup je zjevné zaméfen predevs§im na zajiSténi efektivniho
vybéru vyméfeného poplatku, nikoliv ochranu prav poplatnika. Nenili tedy nezletilym poplatnikim k
dispozici z4dna efektivni ochrana proti pfipadnému rdousivému Glinku poplatku, nelze pozadavek zvlasini
(vy$si) ochrany povazovat za splnény.

Pravni Uprava, kterd zatézuje nezletilé poplatkovou povinnosti bez ohledu na to, zda maji prosttedky k
jejimu splnéni (nebo alespofi moznost si takové prostfedky obstarat), zatézuje je bez ohledu na mozZnost
ovlivnit uloZeni platebni povinnosti (napt. zdrzenim se zpoplatfiované ¢innosti) ¢i se ji alespon zprostit (napf.
uplatnénim tvrdostni klauzule), je v rozporu s druhou vétou ¢l. 32 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (absence zvlastni ochrany déti a mladistvych), se ¢l. 3 odst. 1 (neptipustna
diskriminace na zakladé socialniho ptvodu), a s ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 (rdousici Géinek
poplatku).

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] S ohledem na skuteCnost, ze prohlaseni netstavnosti § 10b odst. 1 pism. a) zikona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 30. ¢ervna 2012, v rozsahu, v
némz ukladalo povinnosti nezletilym poplatnikim, vede dle § 71 odst. 2 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, k nevykonatelnosti platebnich vyméré, Nejvys$si spravni
soud kasaénf stiZnosti stéZovatelky vyhovél (srov. také odst. 23 nalezu P1.US P 9/15).

[35] Podle § 110 odst. 1 s. 1. s. soud zrusil kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu. S ohledem na to, Ze v posuzovaném pripadé byly jiz v tizeni pred krajskym soudem
divody pro to, aby byla jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu L
stupné zrusena, nevratil véc krajskému soudu k dalSimu fizeni, nebot by pri respektovani
nazoru vysloveného Nejvy$sim spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k
charakteru vytykanych pochybeni nemohl vady napadenych rozhodnuti nikterak zhojit.
Nejvyssi spravni soud proto soulasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu rozhodl
postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil obé zalobou napadena rozhodnuti
spravnich organu a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 110
odst. 2 pism. a) s. . s., za priméreného pouziti 78 odst. 4 s. f. s.]. Pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 5
s. f. s. vazan.

[36] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravntho organu dle § 110 odst. 2 s.t.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[37] Zalovany ve véci Uspéch nemél, nihrada nikladd ¥izeni mu proto nenleZi.
Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, proto by ji soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojent s
§ 120 s.f.s., mél priznat nahradu nakladt fizeni proti zalovanému. Z predlozeného
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soudniho spisu vsak zjistil, Ze ji kromé postovného zadné dalsi naklady fizeni pred
krajskym soudem nevznikly. Stézovatelka byla usnesenim krajského soudu ze dne 17. 10.
2012, ¢&. y. 22 Af 78/2012 - 33, osvobozena od soudnich poplatkd s odGvodnénim, ze je
studentka, nema zadné pfijmy a je ekonomicky zavisla na své matce. V fizeni pred
krajskym soudem zastoupena nebyla. Zalobkyni Nejvy$§i spravni soud p¥iznal nihradu
nakladu rizeni - hotovych vydaju ve vysi celkem 60 K¢ vynalozenych za postovné pii
zaslani pisemnosti krajskému soudu. Tuto dastku je zalovany povinen zalobkyni uhradit
do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

[38] Z § 36 odst. 3 s. f. s. vyplyva, ze ptiznané osvobozeni od soudnich poplatka
se vztahuje ina fizeni o kasalni stiznosti. Usnesenim ze dne 4. 12. 2014, ¢ j. 9 Afs
111/2014 - 73, Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovatelce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
advokata. Odménu a Ghradu hotovych vydaji ustanovenému zastupci hradi dle § 35 odst. 8
s. f. s. stat.

[39]  Ustanoveny zastupce stézovatelky provedl ve véci dva tkony pravni sluzby, a to 1)
prvai poradu s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni na zakladé ustanoveni
soudem, 2) doplnéni kasa¢ni stiznosti jakozto pisemného podani nebo navrhu ve véci samé.
Za tyto tkony nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)] zvysena o nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Za zminéné dkony pravni sluzby a nahradu
hotovych nakladt tak zastupci stézovatelky nalezi 6 800 K¢ (2 x 3 100 K¢ + 2 x 300 K¢).
Zastupce stézovatelky je platcem dané z prfidané hodnoty, coz radné dolozil, celkové
naklady fizeni je tak tfeba zvysit o 21 % na 8 228 K¢. Uvedena ¢astka mu bude vyplacena
do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 22. srpna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



