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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: V.
N. zast. Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1,
proti alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.5.2016, ¢.j. OAM-860/ZA-ZA04-P17-2015, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2017,
&i. 1 Az 26/2016 - 77,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2017, ¢&.5.1Az26/2016 - 77, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Vv
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel) se kasalni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
7alovaného specifikovanému tamtéz. Zalovany jim rozhodl, Ze se stéZovateli neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]  Stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany kvili své obavé z vyhrizek osob
spojenych s byvalym ukrajinskym poslancem Olegem Kalasnikovem. V roce 2006 byl
fyzicky napaden jeho lidmi, protoze jej spoleéné skolegyni novinatkou natacel
pti rozdavani dplatkl voli¢im. Utrpél poranéni hlavy (otfes mozku, poranéni mékkych
tkani). Cela kauza byla medializovana, oficialné vsak byla odlozena pro nedostatek dikazd.
Oleg Kalasnikov nemohl zrozhodnuti své strany (Strany regiont) kandidovat do
parlamentu, jinak vsak postizen nebyl. Pozdéji se aktivné Glastnil ,Anti-Majdanu®. V roce
2015 byl zavrazdén a kratce po té stézovateli telefonovala nezndma osoba s dotazem, zda vi,
co se s Kalasnikovem stalo, a Ze se ma zacit bat. Asi ¢trnact dni na to mu nékdo rozbil
okénko automobilu a ukradl z néj ukrajinskou vlajecku. Stézovatel to pochopil jako jasnou
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vyhrazku. Odcestoval proto s celou svou rodinou do Ceské republiky, kde ziji jeho rodice.
Pokusil se zde ziskat vizum za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi a pozdéji pozadal o udélent
mezinarodni ochrany.

[3]  Méstsky soud prisvedcil davodam, pro které zalovany stézovateli mezinarodni
ochranu neudélil.

[4] Podminky k udéleni azylu podle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu nebyly splnény,
jelikoz (yma, ktera stézovateli hrozila, nenaplnovala intenzitu pronasledovani a jeho obavy
/ 7 7 v 7 7V . ey oe v Ve
z pronasledovani nebyly opodstatnéné. Tvrzeni, ze situace na Ukrajiné je pro ného zivotu
v 4 \4 M i 4 / oV 4 4 .
nebezpelna, bylo zalozeno na jediném vyhruzném telefonatu. Soud neshledal souvislost
s incidentem z roku 2006. Strzeni vlajecky, pripadné rozbiti okénka automobilu, dle jeho
Gsudku souvisi se soucasnou vyhrocenou situaci na Ukrajiné a nelze je vaimat jako azylové
relevantni. Neni-li divodny strach z pronasledovani, tim méné lze hovofit o tom, ze by
k pronasledovani skutecné doslo. Vzhledem ktomu, ze nebyla naplnéna jedna
z kumulativnich podminek dle citovanych ustanoveni, dal$imi z nich se soud nemusel
zabyvat.

[5] Jako neopodstatnénou vyhodnotil namitku neprovedeni nékterych dukazu.
Zdtraznil, Ze je na Gvaze spravniho organu, které diikazy provede a které nikoli. Zalovany
zdtvodnil, pro¢ nékteré dikazni navrhy byly irelevantni nebo nadbytecné, a soud mu
prisvédcil. Smyslem dokazovani neni opakovani totoznych skutecnosti z nékolika raznych
zdrojt.

[6] Ve vztahu k udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu konstatoval,
\4 vV i .. v 4 v/ /v A 4 4 vV Ve
ze stézovateli na Ukrajiné nehrozi nebezpeci vazné Gjmy. Sva tvrzeni stézovatel nedolozil
a nesplruje test ,realnosti nebezpeci“. V prubéhu spravniho fizeni kladl potencialni

4 4 4 A A M M . 4 /v 4 M M
pronasledovani a hrozici 4jmu pouze do souvislosti s jednim natacenim v roce 2006 a nikoli
se svoji novinafskou ¢innosti jako takovou. Teprve v fizeni pred soudem dokladal postihy
konkrétnich novinafi. Jeho Cinnost navic nevykazovala vyssi miru politické

v .. .. ’ c Vo v/ . . . vV v .
angazovanosti, jako tomu bylo u ukrajinskych novinart, kteti byli v minulosti zavrazdéni.
Jednalo se o vyjimecné pfipady a na jejich zakladé tedy nelze dovozovat, ze takovy
nasledek muze s vysokou pravdépodobnosti nastat i u stézovatele.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Stézovatel podradil divody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[8]  Zduraznil, Ze incident z roku 2006 byl pronasledovanim z politickych davodta -
potlacenim svobody projevu stézovatele, ktery natacel politickou korupci byvalého
poslance Kalasnikova. Nebyla mu poskytnuta zadna statni ochrana, véc byla odlozena,
prestoze existovala fada dikazd. Tuto situaci povazuje za vysledek zkorumpovanosti
justice na Ukrajiné.

[91  Je pravda, ze znovu napaden nebyl. Cela rodina vsak zila ve strachu, syn dosud trpi
neurotickou poruchou (k tomu stézovatel dolozil zpravu skolského pedagogického
zarizeni ze dne 18.5.2017). Stézovatel se vénoval nataceni politickych reportazi, avsak
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pouze pro politiky, se kterymi se mohl obsahové ztotoznit. K vyhrozovani v roce 2015
dosdlo po té, co byl Oleg Kalasnikov zabit. Stézovatel nepochybuje o tom, zZe telefonat
P y ) pochybuj
. . 4 / 4 M 7/ / v
s incidentem z roku 2006 a naslednym soudnim procesem souvisel. Volajici se ho vyslovné
ptal, jestli vi, co se s Kalasnikovem stalo. Po poskozeni auta se citil bezprosttedné ohrozen
na zivoté; byl si védom Gtokd na ostatni kolegy novinare.

[10] Pokud spravni organ a soud pochybovaly o pravdivosti jeho vypovédi ohledné
pricinné souvislosti mezi vyhrizkami a jeho novinafskou profesi, mély ptistoupit
k dal$imu Setteni skutkového stavu na zakladé zprav o zemi ptvodu. Existuje fada zdrojq,
které potvrzuji, ze na Ukrajiné dochazi k zastrasovani a v nékterych ptipadech i fyzické
likvidaci novinait (odkazal na vysledky mitinku Mezinarodni mise pro bezpedi, ochranu
novinari a svobody tisku na Ukrajiné z roku 2014, zpravu organizace Reportéti bez
hranic, zavéry Institute of Mass Information). Ze zprav dle stézovatele nevyplyva, ze by se
tykaly jen prominentnich novinara. Neni ani pravda, ze by doslo pouze ke dvéma
Gtoktm; jen v prvnim pololeti roku 2016 jich bylo jedenact. Soud situaci nepfipustné
bagatelizoval, nezabyval se vSemi prfedlozenymi dikazy azavér, ze stézovateli nehrozi
dostateCné intenzivni vazna Gjma, nema oporu ve spise.

[11] Meél také posuzovat dostupnost statni ochrany. V ptipadé stézovatele byla pouze
hypoteticka, jelikoz zastaval urcity politicky nazor, ktery zvetejnoval v mediich.

[12] Dale stézovatel brojil proti neprovedeni nékterych dikazi ve spravnim fizeni.
Uvaha méstského soudu, e se jednalo o dikazy nadbyteéné, je dle jeho nizoru
nesrozumitelna a neprezkoumatelnd, pokud soucasné naznacil, Ze stézovatel neunesl
dtkazni bfemeno.

[13] Spravni organ si navic sam mél obstarat zpravy ozemi puvodu, které by se
.. v / i 4 i /V o 4 v v v 4 o . 7V v
explicitné zabyvaly situaci novinart. Na zakladé predlozeni prikazu novinare se mél
Ve / 4 VvV 4 A v \4 v/ 4 v
podrobnéji zabyvat profesi stézovatele. Nelze mu klast k tizi, ze az v fizeni pred soudem
4 v/ 4 4 v/ A U4 i IV7
poukazal na dalsi konkrétni pfipady nasili na novinarich.

[14]  Stézovatel nerozumi tomu, pro¢ se soud nezabyval analyzou pojmu zastavani
b / 4 o i /v 4 Ve v M */ v 4

politickych ndzorG. Novinafska clinnost zalobce coby kameramana je vyjadfenim
politického prava ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Soucasné je nesporné,
v 01 /7 Ve . . v e . /
ze byl kvuli své ¢innosti napaden a zbit ochrankou poslance Kalasnikova. Je tedy nejasné,
. v 4 v \4 M 4 4 4 4 o 4

jak soud dospél k zavéru, ze jeho obava z pronasledovani neni divodna.

[15] Dle jeho ndzoru je nesrozumitelna také ¢ast odtivodnéni, kde soud uvedl, Ze pokud
nejsou divodné obavy stézovatele z pronasledovani, tim spise nelze hovofit o tom,
v /4 4 4 v v v i i Ve / 4 4 4 oV
ze by k pronasledovani skutecné doslo. V minulosti prozité pronasledovani muze
indikovat duvodnost obav z pronasledovani budouciho, i kdyz neni jeho nutnou
podminkou.

[16] Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[17] Zalovany setrval na dtvodech svého rozhodnuti, odkazal na obsah vyjadteni
k zalobé a navrhl odmitnuti, pfipadné zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem.

[19] Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104ass. 1. s. se dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou.
Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“ vylozil.

[20] Soud v projednavané véci presah vlastnich zajmu stéZovatele shledal, nebot namita
takova zasadni pochybeni méstského soudu, u kterych nelze a priori vyloucit, ze maji vliv
na jeho hmotnépravni postaveni. Méstsky soud dle nazoru stézovatele neprihlédl ke vsem
v 4 /4 M 4 o 4 4 o o v v v /4 v i
zalobnim namitkam a dakaznim navrhim, v dusledku ¢ehoz véc nespravné posoudil.

[21] Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramei uplatnénych duvodu. Ovéril take, zda netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Prezkumem
rozsudku v tomto rozsahu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

[22]  Stézovatel rozporuje divody, pro které mu nebyl udélen azyl podle § 12 pism. a) ¢i
b) zakona o azylu, pripadné doplnkova ochrana podle § 14a téhoz zakona.

[23] Podle § 12 [alzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b) md
oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzori ve stdté,
. v v / V4 v/ v Vv . / /] v / /L, Vo /]

jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

[24] Podle § 14a odst. 1 [d]oplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalébo bydlisté.

[25] Meéstsky soud se pii posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany nejprve
zabyval intenzitou Ujmy, ktera stézovateli na Ukrajiné hrozi, a davodnosti jeho obav,

v Ve v 4 4 4 ’ Ve I /.
presnéji zda by $lo o pronasledovani dle § 2 odst. 4 zakona o azylu ¢i vaznou 4ymu ve
smyslu § 14a odst. 2 téhoz zakona a zda stézovatelav strach je divodny, respektive
nebezpeci skute¢né. Vzhledem k tomu, ze dospél k zavéru, ze tyto podminky splnény
nebyly, dalsi z nich jiz neposuzoval.
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[26] Logice tohoto postupu nelze nic vytknout. Méstsky soud spravné vychazel z toho,
v 4 v 4 v 4 . ’ 4 4 / v
ze podminky pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany musi byt naplnény
kumulativné. Plati, ze pokud néktera z nich dana neni, je nadbytecné zabyvat se vSemi
ostatnimi. Bez ohledu na vysledek dalsiho posouzeni by totiz k udéleni uréité formy
mezinarodni ochrany nemohlo dojit. Jestlize tedy méstsky soud dospél k negativnimu
4 v v I 4 4 4 v . v
zavéru ohledné hrozici 4ymy (pronasledovani) a pravdépodobnosti, ze nastane, nemusel se
/ . 4 VvV Ve v . 4 *L." / 4
zabyvat ani otazkou, zda lze stézovatelovu cinnost podradit pod vykon politickych prav,
ani zda mu v zemi piivodu byla dostupna efektivni ochrana.

[27] S ohledem na to, ze predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu je rozsudek
méstského soudu a jeho divody (§ 102 s. t. s.), také on se soustredil na otazku intenzity
hrozici Gjmy ajeji pravdépodobnosti (k dikaznimu standardu ve vécech mezinarodni
ochrany, ktery je odlisny u azylu a dopliikové ochrany, pro Gplnost odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2008, . j. 2 Azs 71/2006 - 82, nebo ze dne 30. 9.
2008, & j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod & 1749/2009 Sb. NSS).

[28] V projednavané véci bylo stézejni posoudit souvislost mezi udalostmi let 2006
a 2015. Neni sporu o tom, ze stézovatel v roce 2006 natacel korupéni jednani byvalého
poslance Kalasnikova a ze byl kvuli tomu zbit (utrpél otfes mozku a poranéni mékkych
tkani). Nebylo zpochybnéno, ze mu v roce 2015 volala neznama osoba a vyhrozovala mu
v souvislosti se smrti Olega Kalasnikova, ani ze mu pozdéji nékdo poskodil auto a odcizil
Ve .. [ ~ / v ’ v vV ) v

z néj ukrajinskou vlajecku. Zalovany a meéstsky soud se vsak se stézovatelem zasadné
rozchazeji v hodnoceni vyznamu a zavaznosti udalosti z roku 2015, ktera stoji a pada pravé
na jejich navaznosti na incident z roku 2006. Je nasnadé, ze izolované vanimany anonymni
telefonat ¢iodcizeni vlajecky zauta nemlze svédéit o davodné pocifované obavé
4 4 7 Ve v 4 v/ I A M v Vv 4

z pronasledovani ¢i skutecném nebezpeci hrozici 4jmy. Situace by vsak byla zcela odlisna,
pokud by tyto ¢iny byly motivované drivéjsimi udalostmi, ptikterych byl stézovatel
fyzicky napaden kvuli svoji novinarské ¢innosti a které vyvrcholily tim, ze byvaly poslanec
Kalasnikov nemohl z rozhodnuti své strany kandidovat do parlamentu. Slo tedy o to, zda
je souvislost téchto udalosti skutecné pouhou domnénkou a spekulaci stézovatele, ¢i nikoli.

[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze oduvodnéni, které k této problematice
prezentoval zalovany a méstsky soud, neobstoji. Na jednu stranu je treba uvést, ze jejich
Gvaha, ze spolu jednotlivé udalosti nesouvist, je logicka a jasna. Je mezi nimi zna¢ny Casovy
odstup (devét let), béhem kterého se stézovatel ani clenové jeho rodiny nestali obéti
zadného dalsiho Gtoku, nikdo jim nevyhrozoval, zkratka nic se jim nestalo. To, Ze se bali,
by za téchto okolnosti nebylo ni¢im jinym nez jejich subjektivnim pocitem, ktery o realité
nevypovida. V projednavané véci vsak nebyla situace postavena takto jednoduse. Stézovatel
dasovy odstup vysvétloval asvé obavy objektivizoval tvrzenim, Ze novinaifim je na
Ukrajiné ¢asto vyhroZovano a byvaji teréem nésili. Zalovany spravni orgin ani méstsky
soud tuto argumentaci dostatecné nezohlednily a jejich odivodnéni proto neni dostatecne.

[30] 'V prubéhu spravniho fizeni stézovatel vysvétloval, pro¢ se do roku 2015 ,nic
nedélo“. Uvedl, ze po medializaci incidentu se Strana regionu snazila od celé véci
distancovat. Jeji predseda Janukovy¢ se zarulil za to, ze novinarum jiz nehrozi nebezpedi,
a Kalasnikov byl vyskrtnut z kandidatky. Stézovatel ma za to, ze po dobu, po kterou byl
Janukovy¢ u moci, si tedy osoby kolem Kalasnikova vidi stézovateli nic nedovolily.
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Podstatné by také mohlo byt, ze stézovateli bylo vyhrozovano teprve po vrazdé
Kalasnikova. Zalovany vSak na vyjadfeni stézovatele, které nelze a priori vyhodnotit ani
jako nelogické, ani jako irelevantni, nijak nereagoval. Jeho oduvodnéni stoji na dirazu na
/7 vV / v / M v/ /. o v M / 4 4
zminény casovy odstup a absenci dalsich utoku, neuvedl vsak, jaky ma nazor
vV o v/ / . . qv . v ]
na stézovatelovo zdivodnéni. K této problematice se nevyjadroval ani méstsky soud.

[31] Dale bylo tfeba zohlednit, ze stézovatel v zalobé tvrdil neptiznivou situaci novinara
na Ukrajiné. Uvadél, Ze novinafi jsou cCastymi obéfmi nasili, které fakticky zustava
beztrestné. Na podporu svych tvrzeni odkazoval na internetové zpravodajské clanky,
vysledky mitinku Mezinarodni mise pro bezpeci, ochranu novinarti a svobody tisku
na Ukrajiné z roku 2014, zpravu organizace Reportéti bez hranic, zavéry Institute of Mass
Information, dopis novinarky M. S., dva dopisy ukrajinské poslankyné Olgy Chervakove
a odpovéd generalniho prokuritora Shokina, zpravu Utadu vysokého komisate pro lidska
prava OSN, zpravu Amnesty International, judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
a dva dalsi internetové ¢lanky.

[32] Tuto argumentaci nebylo mozné prejit prostym poukazem na to, ze byla poprvé

v v v Vv v v 4 v v / v v .. M /
uplatnéna v zalobé. Stézovatel soucCasné namital, ze zalovany dostatecné nezjistil skutkovy
stav. Podle jeho nazoru se mél sam pozici novinart na Ukrajiné zabyvat a pfislusné zpravy
si obstarat. Upozornoval tak na nedostatek postupu zalovaného a odivodnéni napadeného
rozhodnuti, coz nepochybné v zalobé ucinit mohl. Vzhledem k tomu, ze oznadil konkrétni
skutednosti, ke kterym meélo byt prihlédnuto, a sva tvrzeni dokladal, méstsky soud se mél
jeho namitkami radné zabyvat.

[33] Je treba uvést, ze pokud je postaveni novinaii na Ukrajiné skutecné takove, jako
stézovatel tvrdi, mél zalovany povinnost se s touto problematikou zabyvat a obstarat si za
timto G&elem relevantni podklady. Zadatel o mezinirodni ochranu totiZ nemusi do ¥zeni
v zasadé vnést nic jiného, nez svij vlastni, vérohodny pribéh. Je pak na zalovaném, aby
hodnotil vyznam jednotlivych skutkovych okolnosti z pohledu mezinarodni ochrany a
aby si za timto Ulelem obstaral dostateéné informace o zemi puvodu (srovnej rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2005, ¢.j.4 Azs467/2004 -89, publ. pod
¢. 1095/2007 Sb. NSS, ze dne 25.7.2005, . j. 5 Azs 116/2005 - 58, ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009
Sb. NSS). Pokud tedy stézovatel tvrdil, ze je kameraman a novinar, ktery se navic alespon
lastené vénoval politickym tématim, mél se zalovany zvlastni iniciativy zabyvat
postavenim téchto osob. Bylo na méstském soudu, aby provéril, zda toto postaveni bylo
specifické a zalovany k nému mél prihlédnout, nebo nikoli (pokud by tomu tak nebylo a
jednoduse receno by nebylo co zjistit, zalovanému by samozfejmé nemohlo byt vycitano,
ze tak neucinil).

[34] Neobstoji ani druha c¢ast odivodnéni meéstského soudu, kde konstatoval, ze
stézovatelem predlozené dikazy svéd¢i pouze o dvou ptipadech vrazdy v ramei Siroké
skupiny, priemz tyto pfipady byly specificke svoji politickou angazovanosti. Stézovatel
v zalobé nehovoril pouze o dvou vrazdach, popisoval také obecnou situaci novinaru na
Ukrajiné. Uvadél, ze Utoky avyhruzky novinarim jsou bézné, ze dokonce doslo
k nékolika vrazdam, ze trestné Ciny pachané na téchto osobach nejsou radné setfeny
a nedostava se jim u¢inné ochrany. Tato tvrzeni jsou relevantni i ve vztahu ke stézovateli,
ktery je novinafem - kameramanem. Méstsky soud proto mél navrzené dikazy (nebo
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pokracovani

alespori nékteré z nich) provést a zhodnotit, co projednavané véci prinasi. Pokud vsak
posuzoval jejich obsah a konstatoval, ze neskytaji oporu pro stézovatelova tvrzeni, aniz by
je provedl, zatizil fizeni jinou vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[35] Nad ramec vys$e uvedeného lze dodat, ze zavér méstského soudu, ze stézovatel nebyl

.. v / . v 7 ’ 4 v/ 4 *eV_V v
politicky angazovanym, je ponékud zkratkovity. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze
stézovatel v minulosti natacel korupc¢ni jednani tehdejsitho poslance Kalasnikova, coz
nepochybné je politické téma. Pozdéji mél natacet videa pro nékteré politiky, zmirioval
také své pracovni cesty na vychodni Ukrajinu. Pokud tedy méstsky soud dospél k zavéru,
v vV ’ .. v v V.11 7/ P
ze stézovatel neni politicky angazovanou osobou, bylo treba, aby vysvetlil avahy, které je;
k tomu vedly.

[36] Lze tedy shrnout, ze neni dostate¢né odiivodnény zavér zalovaného a méstského
soudu, ze Ujma hrozici stézovateli nedosahuje intenzity pronasledovani ani vazné Gjmy
v v \4 4 v ’ . o v 4 v/
a ze pravdépodobnost, ze nastane, neni dostate¢na (obavy nejsou oduvodnéné a nebezpeci
skute¢né nehrozi). Napadené rozhodnuti ani rozsudek neobsahuji divody, pro které
nebylo pfihlédnuto k vysvétleni Casového odstupu mezi jednotlivymi incidenty. Méstsky
"4 v v \4 4 v v .. i / 4
soud radné neprezkoumal, zda zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav. Tvrzeni
VvV i . M /V o .. v Ve M o 17/ 4 V o e / 4
stézovatele o situaci novinari na Ukrajiné pritom jsou zpusobila vnést do véci jiny nahled
na otazku souvislosti incidentt v letech 2006 a 2015. Dale hovori o mozném nebezpedi,
které novinafGm na Ukrajiné v souvislosti s jejich praci obecné hrozi. Z tohoto thlu
pohledu se véci zalovany spravni organ ani méstsky soud nezabyvaly.

[37] Rozhodnuti zalovaného vsak bylo zalozeno také na dalSich davodech, zejména
na tom, ze puvodcem pronasledovani/vazné Gjmy je soukroma osoba a stézovatel mél
moznost domoci se ochrany v zemi ptivodu (viz § 2 odst. 5 a 6 zakona o azylu). Méstsky
soud proto v dal$im ftizeni posoudi, zda alespon tyto divody ve svétle zalobnich namitek
obstoji. Zhodnoti také, zda bude za timto Gcelem potrebné provést stézovatelem navrzené
dikazy, a své Gvahy vodivodnéni rozsudku popise. Pokud by tyto dalsi davody
\4 4 ’ v . / Vv 4 4 . 4
zalovaného obstaly, neméla by jeho vyse popsana pochybeni vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Pokud by tomu tak nebylo, bude se méstsky soud znovu zabyvat

/v 4 v / . ’ . v v v A\ ’ 4 . \4 / o o
vySe nastinénymi otazkami. Pfedné ve svétle zalobnich namitek a navrzenych dikazt
posoudi, zda zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav. Za timto Gcelem rozhodne, které
z navrzenych dukazi provede, a které nikoli, a svij postup zdivodni. Zalovaného také
zavaze k tomu, aby se nalezité zabyval argumenty, které stézovatel prezentoval jako
vysvétleni souvislosti mezi incidenty z let 2006 a 2015.

[38] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost uvadi, ze neshledal divodnou namitku, ze
napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny a nesrozumitelny v rozsahu odtvodnéni, které se
tykalo tvrzeného opomenuti dukazl ve spravnim fizeni. Stézovatel dovozuje tento zavér z
4 v \ /4 o . 7 o 0 ¢ e Vv ,
tvrzeni, ze nebylo mozné zduvodnit neprovedeni dukazu jejich nadbytecnosti, pokud mu
bylo soudasné vycitano, ze neprokazal souvislost incidentd zlet 2006 a 2015. Jeho
M v 4 ver 7 bl o v v / 4 4 v/ 4 v/ 4
argumentace je vSak zavadéjici, nebot dikazy predlozené ve spravnim fizeni se pfimo této
otazky nedotykaly.

[39] Zaprvé se jednalo o internetové clanky tykajici se stézovatelova incidentu v roce
2006, ty vsak z podstaty véci nemohou o spojitosti s naslednymi udalostmi vypovidat.
Zalovany navic vychazel ze vSech tvrzeni o incidentu zroku 2006 jiz na zakladé
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stézovatelovy vérohodné vypovédi. Podobné nebylo treba dokazovat novinarskou

o \4 4 4 v VvV / v . 4 \4
prukazkou, pokud zalovany na zaklade stézovatelovy vypovédi vychazel ztoho, ze
novinarem je. Dalsi predlozené dikazni prostredky se tykaly zcela jinych okolnosti, a to
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, zdravotniho stavu stézovatele, jeho beztrestnosti a

/ — / . v v . S v vy e 4
vykonu praxe u Ceské televize. Skutenost, ze jsou novinafi obecné obéfmi nasili,
stézovatel ve spravnim fizeni netvrdil ani nedokladal. To, ze tak uéinil v zalobé, bylo
zohlednéno vyse.

[40] Pro posouzeni véci nebyla relevantni zprava skolského poradenského zatizeni,
kterou stézovatel prilozil ke kasacni stiznosti. Dokladal ji tvrzeni, ze jeho syn trpi
neurotickou poruchou, sama tato skuteCnost vSak nijak nevypovida o okolnostech
rozhodnych pro posouzeni divodt pro udéleni mezinarodni ochrany stézovateli.

IV. Zavér a niklady fizeni
[41] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, proto
napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. . s. zrusil a vratil

mu véc k dal$imu rizeni. Méstsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[42] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti mezi Ucastniky rozhodne meéstsky
soud (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2017

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



