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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravai  soud rozhodl vsenatu slozeném  z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudcu Zderika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Euromontec CZs.r.0., sesidlem Bélehradska 858/23, Praha 2, zast. Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 23. 12. 2013, ¢. . 31418/13/5000-14303-711309 a ¢.j. 31642/13/5000-
14201-711429, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 3. 5. 2016, C. j. 46 Af 2/2014 - 122,

takto:

Kasalni stiznost se zamita.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi
4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho zastupce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.
v ’
Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Financni Gfad pro Stredoclesky kraj, izemni pracovisté v Rakovniku, provedl u

zalobkyné danové kontroly, v jejichz rameci kontroloval plnéni danovych povinnosti na
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dani z ptijmu pravnickych osob a na dani z pridané hodnoty. Na zakladé téchto kontrol
vydal dodatecné platebni vyméry, proti nimz podala zalobkyné blanketni odvolani.
Finanéni ufad vyzval zalobkyni dle § 112 odst. 2 danového radu k doplnéni téchto
odvolani. Na tyto vyzvy reagoval pouze advokiat Mgr. Petr Vaclavek zadostmi o
prodlouzeni lhuty k odstranéni vad odvolani. Spravce dané mél pro fizeni se zalobkyni
k dispozici pouze plnou moc ze dne 24. 1. 2012, formulovanou slovy: ,Zmocriuji Mgr. Petra
Viclavka, advokdta, se sidlem v Praze, Viclavské namésti 21, Praha 1, zapsaného v seznamu
CAK pod & 12373, aby mne obbajoval, resp. ve wsech pravnich vécech zastupoval, aby
vykondval veskeré itkony, prijimal dorucované pisemnosti, poddaval navrby a Zddosti, uzaviral
smiry a narovndni, uzndval uplatnéné naroky, vzdival se narokd, poddval opravné prostredky,
[--.], to vse i tehdy, kdyZ je podle pravnich predpisii zapotiebi zvlastni plné moci. Tuto plnou moc
udéluji i v rozsabu prav a povinnosti podle trestniho 7ddu, obéanského soudniho 7ddu, soudniho
vadu spravnibo, spravnibo 7ddu a zakoniku price jako zvlastni plnou moc k ¥izeni o dariové
kontrole vedené a zahdjené Financnim #radem v Rakovniku pod ¢ j. [...]J“. Tuto plnou moc
posoudil jako omezenou pro tkony tykajici se dariové kontroly. Proto dle § 74 odst. 1
daniového fadu vyzval zalobkyni k doloZeni plné moci pro fizeni odvolaci; tuto vyzvu
dorudil 1 Mgr. Petru Vaclavkovi. Na tuto vyzvu reagoval jen Mgr. Petr Vaclavek, a to tak,
ze odkazal na puvodni plnou moc ze dne 24. 1. 2012. Proto spravce dané vybidl zalobkyni
k vyjasnéni a pfesnému vymezeni rozsahu plné moci, coz opét dal Mgr. Petru Vaclavkovi
na védomi. I na tyto vyzvy odpovédél pouze Mgr. Petr Vaclavek stim, ze ,ve shodé
s dariovym subjektem* sdéluje, ze plna moc mu byla udélena coby plna moc ,,neomezend pro
celé dariové ¥izent, tedy i pro pripadné navazujici ¥izeni u odvolaciho organu®. Spravce dané
zacal nasledné k plné moci pristupovat jako k plné moci omezené, udélené pouze
k zastupovani v ramci uréenych datovych kontrol. Zidosti Mgr. Petra Vaclavka o
prodlouzeni lhaty k odstranéni vad podani oznacil za nedéinné a odvolaci fizeni zastavil,
protoze zalobkyné nevyhovéla vyzvé k odstranéni vad odvolani.

[2]  Proti rozhodnutim o zastaveni odvolacich rizeni podala zalobkyné prostrednictvim

Mgr. Petra Vaclavka blanketni odvolani, ktera nasledné, po vyzvach k odstranéni

vad odvolani, doplnila. Dne 23.12.2013 vydal zalovany shora uvedené rozhodnuti,

kterymi odvolani zalobkyné proti rozhodnutim o zastaveni fizeni zamitl a rozhodnuti
4 v i o v 4 4 4 v / \4 M /4 v

spravce dané potvrdil. V odavodnéni svého rozhodnuti se zalovany ztotoznil se zavéry
4 v / Ve v/ 4 v 4 o v 4 4 4

spravce dané o neudinnosti zadosti o prodlouzenti lhity k odstranéni vad odvolani.

[3] Zalobkyné se dvéma Zalobami doméhala zru$eni obou rozhodnuti Zalovaného.
Krajsky soud spojil véci ke spole¢nému projednani a rozsudkem ze dne 10. 12. 2015,
&. 46 Af 2/2014-102, Zaloby zamitl. Zalobkyné se nevyjadtila i ptes vjzvy k upfesnéni
rozsahu plné moci, proto bylo dle krajského soudu nutno na plnou moc hledét
jako na plnou moc omezenou ve vztahu k fizeni o danové kontrole.

[4]  Zalobkyné nisledné podala kasaéni stiznost a Nejvy$si spravni soud rozsudek
krajského soudu rozsudkem ze dne 11.2.2016, ¢j. 10 Afs 272/2015-47, zrusil a véc mu
vratil k dal$Simu fizeni, nebot krajsky soud odeprel zalobkyni moznost Gcastnit se tstniho
projednani véci pred soudem.

[5] Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 3. 5. 2016, ¢j. 46 Af 2/2014-122, shora
oznacena rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot se dle jeho (nového) nazoru jednalo o plnou
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’ 4 v Ve 4 vV o 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4
moc generalni; vysel pfitom ze zavért usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 8 Azs 16/2007-158. Krajsky soud také uvedl, ze v jiném fizeni

v/ 4 v/ * Vv v v ’ 7/ v 4 4 4 o .
- fizeni o zadosti zalobkyné o poseckani Ghrady dané - spravnim organum pochybnosti o
rozsahu plné moci udélené Mgr. Petru Vaclavkovi zalobkyni nevznikly. V tomto fizeni
spravce dané, poté, kdy byl srozumén s vysvétlenim zastupce, ze udélena plna moc neni
nijak omezena, postupoval vici zalobkyni zcela opané nez v projednavané véci. Listiny

/ 7/ v/ 4 v ’ 4 / v v Ve 4 v v Ve . 4 4
tykajici se fizeni o poseckani thrady dané predlozil zastupce zalobkyné pfi jednani
krajského soudu.

II. Argumenty kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[6]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) ptedné shledal napadeny rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvodd, nebof jeho vyrok se diametralné odlisuje
od rozsudku krajského soudu v téze véci ze dne 10. 12. 2015, ¢j. 46 Af 2/2014-102,
aniz by krajsky soud takovou zménu jakkoli odivodnil. Zatimco v prvém rozsudku
se podle krajského soudu jednalo o plnou moc Ccasteénou, v napadeném rozsudku
o ni rozhodl jako o plné moci generalni.

[7] Stézovatel rovnéz nesouhlasil saplikaci pravntho nazoru obsazeného
v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008,
§j. 8 Azs 16/2007-158, podle néjz mélo byt na predmétnou plnou moc od pocatku
nahlizeno jako na plnou moc generalni a jednoznacnou. Podle stézovatele tim, ze byl
/v 4 v/ 4 M v 4 /4 i 4 Ve M M 4 /4 v .

Ucastnik fizeni k vyjasnéni plné moci vyzvan, se odlisila rovina projednavané véci od kauzy
vV Vv 4 M /4 4 V/V 4 4 4 VvV M 4 4
feSené v citovaném usneseni rozsireného senatu. Dale stézovatel vyslovil nazor, dle kterého
Jlajbsence reakce zmocnitele md stejné nucinky jako uplatnéni nové plné moci v rozsahu, ktery
uvede spravce dané ve vyzvé k vyjasnéni rozsahu plné moci, tedy Ze bude plnd moc povaZovina
za omezenou v pripadé absence reakce”. Tento postup spravce dané mél byt v rozsudku
krajského soudu zohlednén.

[8]  Stézovatel namitl, ze zalobkyné v Zalobé nevznesla namitku spocivajici v posouzeni
rozsahu plné moci, ale zpochybnila postup stézovatele, ktery neakceptoval zastupcovu
odpovéd na vyzvu. Zalobkyné k tomu v Yalobé¢ uvedla: ,Podstaton tedy zistivi pouze
otdzka, zda spravce dané byl povinen akceptovat vyjadreni zmocnéného zdstupce — advokata bez
toho, aby se ktéto otdzce zdroven wvyjadiil dariovy subjekt.“ Touto zalobni namitkou se
krajsky soud nezabywval.

[91  Krajsky soud mél dale opomenout, ze predmétna plna moc byla prilozena
k pruvodnimu dopisu, v némz se o ni hovotilo jako o ,zvlastni plné moci®. Spravce dané
tedy nemél jinou moznost nez vyzvat zalobkyni k vyjasnéni rozsahu plné moci.

[10] Stézovatel poukazal na odlisnost Upravy zastupovani v danovém radu
4 4 v/ v /4 /. v / v/ M i . /4

a spravnim radu. Soucasna uprava danového fadu opustila konstrukci fikce neomezené
4 M v/ 4 4 4 W4 v/ v Ve /7 v

plné moci pfitomné ve spravnim radu, ¢imz bylo dle néj ,apelovino na poZadavek

jednoznacného projevu vile zastoupeného®.
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[11] Odtvodnéni krajského soudu vytkl také neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost,
resp. nedostatek diavoda, nebof z néj neni zfejmé, o jaké fizeni o poseckani se jedna,
kdy bylo vedeno a jaké pisemnosti byly v jeho pribéhu dorucovany zastupci zalobkyné.
Zpusob formulace oddvodnéni rozsudku na str. 5. podle stézovatele vyvolava nejistotu,
zda se v fizeni o poseckani jednalo o tutéz plnou moc, nebot chybi jeji dalsi konkretizace.

[12] Zavérem stézovatel namitl, Ze krajsky soud zohlednil zalobni bod tykajici
v/ 4 v /4 4 bl 4 * 1 i 4 v

se Fizeni o poseCkani, byt vsouladu se zasadou subsidiarity soudniho prfezkumu

.. v 4 \4 v v v/ /4 4 v

jej mél odmitnout, protoze ho zalobkyné nevznesla vradném opravném prostredku.

Stézovatel mohl jen tézko napravit pfipadné pochybeni spravce dané na zakladé

argumentace, kterou neznal.

[13] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zopakovala, ze pfedmétnou plnou
moc povazuje za neomezenou pro fizeni pred finanénimi Urady. Nedomnivala

\4 \4 4 v \4 / v/ / V] / /
se, ze by zalobni bod, vnémz  argumentovala ,vedenim  fizeni o  poseckini
a odlisného posouzeni plné moci Zalovanym*, uplatnila az u soudniho jednani, jak minil
stézovatel; béhem soudniho jednani doslo kjeho pouhé specifikaci. Odlisny pristup
v /4 /4 M 4 v o v 4 4
zalovaného k plné moci podle ni nelze povazovat za davod ke zruseni rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti povazuje zalobkyné za zakonné i plné prezkoumatelné.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejdrive prezkoumal formalni nalezitosti a predpoklady
v / M M V4 A% i \4 V4 /v /4 v
vécné projednatelnosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas,

4 4 i v v . V4 A% v/ 4 v Vv M A4 v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost ptipustna a ze stézovatel je radné
zastoupen. Dale Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich
./ v / o o M Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu, zkoumaje ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16]  Stézovatel nejprve vytknul krajskému soudu neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Tu spatfoval v nekonzistenci jeho rozhodovani, nebot nejdrive v rozsudku ze dne 10. 12.
2015, ¢&j. 46 Af 2/2014-102, zaloby zamitl s tim, ze nejsou davodné, zatimco v nasledném
rozsudku ze dne 3. 5. 2016, ¢j. 46 Af 2/2014-122, zalobam vyhovél a zrusil napadena
rozhodnuti zalovaného, a to aniz by zménu svého pravniho nazoru dostatecné odtvodnil.

[17] Lze pfipustit, ze pravni nazory, o néz se opiraly citované rozsudky, byly, stejné
jako jejich rozsudecné vyroky, rozdilné. To vsak neni skutecnost, ze které by bylo mozno
bez dalstho dovozovat, ze druhy zuvedenych rozsudkl je nesrozumitelny nebo
nedostateéné odivodnény, a ze zde je kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[18] Ve véci je dulezité, ze prvy rozsudek krajského soudu byl Nejvyssim spravnim

v A% v v/ o v v/ /7 V7 4 4 /7 /N M /4
soudem zruSen a tudiz nemél v dalsim prabéhu tizeni zadné pravni Glinky. Je lhostejné,
ze v daném pripadé doslo k jeho kasaci vylucné pro procesni pochybeni krajského soudu.
Ostatné pravé diky tomu se mohlo dal$im fizeni uplatnit pravo zalobkyné rozvinout
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zalobni argumentaci a presvédcit soud, Ze jeho ptvodni nazor nebyl spravny. Krajsky soud

N4 v/ v/ 4 .. 4 v 4 4 v / 4 4 .
rozhodujici v dalsim fizeni v jiném slozeni senatu nebyl zrusenym rozsudkem vazan a nic
mu nebranilo, aby véc posoudil jinak, nez v rozsudku prvém. Pro lepsi srozumitelnost
mohl vyslovné uvést, ze se od svého ptvodné zaujatého nazoru rozhodl odliit, avsak
pouze z tohoto divodu se jeho rozsudek nestava nepfezkoumatelnym pro nedostatek
duvodu.

[19] K samotnému posouzeni plné moci stézovatel spravné odkazuje na jiz zminiované
usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 8 Azs 16/2007-158, ze kterého vyplyva,
v Vv . v v . 4 4
ze na obdobné formulovanou plnou moc je treba hledét jako na plnou moc generalni.
Podle tohoto nazoru spravce dané nemél divod pochybovat o povaze plné moci,

i / . v 4 /4 i v 4 "4 v v 4
proto ani vyzva k vyjasnéni plné moci dle § 28 odst. 2 danového radu neméla opodstatnént
a nemuze byt divodem k odliSeni projednavané véci od véci fesené rozsifenym senatem.

[20] Vsouladu sprivnim ndzorem uvedenym ve shora oznaleném usneseni
ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 8 Azs 16/2007-158, proto Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze plna moc méla advokatovi poskytnout co nejsirSi moznosti pfi zastupovani své
klientky. Uvodni obecna dast plné moci totiz advokata opraviiuje k zastupovani
»ve vsech pravnich vécech®, advokat ma ,vykondvat veskeré sikony®, ,to vse i tehdy, kdyz je
podle pravnich predpisi zapotrebi zvlasini plné moci®. Pokud by strany chtély takovou $iri
zmocnéni vyloucit, nic jim nebranilo, aby pfislusné pasaze formulate upravily nebo
preskrtly. Zalobkyné na zakladé vzajemné duvéry poskytla advokatovi pausalné pravo
.. v v/ 4 VeV 4 v . * 6

zastupovat ji ve vSech fizenich; formulace dodatku, dle néjz se plna moc udéluje ,,i% tedy
. /7 1V /¢ v « V* v vee * IV 7 ’ v/ ’ M ’
jinak vyjadreno ,také®, ,kromé toho® ¢i ,vcetné®, jako zvlastni plna moc k fizeni o danove
kontrole, je pak v zasadé nadbytecna. Rozsah plné moci nemtze zménit ani oznaleni této
plné moci v privodnim dopisu za ,zvldstni, nebot Gkony neni mozné posuzovat podle
.« e Vv Vi Vi \ o e v 4

jejich oznacenti, nybrz podle jejich skute¢ného obsahu.

[21] Na vySe uvedeném nic neméni ani kasacni namitka, podle které zalobkyné
vyslovné v zalobé nezpochybniovala posouzeni rozsahu plné moci ze strany spravce dané,
nebot pry pouze zpochybrovala jeho postup pti ,neakceptaci odpovédi na vyzvu pouze
zastupce dariového subjektu”. Jak je uvedeno vyse, krajsky soud dospél v posuzované véci ke
spravnému zavéru, podle kterého mél stézovatel plnou moc povazovat za plnou moc
4 4 / v 7 oe v v o 4 4
generalni, avyzvu k odstranéni jejich vad tak nemél vibec vydavat. Posouzeni, zda
postacovalo vyjadreni zastupce k rozsahu plné moci, bylo v souzené véci nerozhodné.

[22] K namitce, podle které mél krajsky soud odmitnout zalobni bod tykajici
v/ 4 v /4 7/ v v * Vv v M A4 4 4
se Fizeni o poseckani uhrady dané, protoze jej zalobkyné neuplatnila v fadném opravném

v M vVv/ 4 4 4 4 v v 4 4 4
prostredku, Nejvyssi spravni soud wuvadi, zZe neuplatnéni argumentace v odvolani
automaticky neznamena, ze ji jiz nelze uplatnit v fizeni soudnim.

[23] Podle § 77 odst. 2 s. f. s. véty prvni [v] ramci dokazovini miiZe soud zopakovat nebo
doplnit ditkazy provedené spravnim orginem, neupravi-li zovldstni zikon rozsah a zpisob
dokazovini jinak. V dané véci krajsky soud pfti jednani provedl dikaz listinou tykajici se
fizeni o zadosti o povoleni poseckani dané z pfidané hodnoty, kterou podala zalobkyné;
vyzvou Financ¢niho Uradu pro Stredocesky kraj ze dne 22.2.2013, ktera byla zaslana
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zalobkyni a na védomi Mgr. Vaclavkovi, a jejimz obsahem byla vyzva k odstranéni vady
4 4 v/ N4 \4 4 4 M 4 o v 4 v v V17
podani spocivajici v dolozeni plné moci pro Mgr. Vaclavka s odGvodnénim, ze predesla
4 v 4 /4 \4 4 M v 4 4 4 4 4 4
plna moc udélena témuz zastupci byla spotrebovana vydanim rozhodnuti o odvolani;
4 4 \4 v / /4 v M \4 v / M M i o1°*
reakci zastupce zalobkyné na tuto vyzvu, ve které sdéluje, ze danovy subjekt projevil vuli
byt zastupovan v jakémkoliv tizeni o poseckani dané; rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro
Stredolesky kraj ze dne 7.3.2013 o poseCkani Ghrady dané, které spravce dané zaslal
zalobkyni prostrednictvim zastupce a to na zakladé plné moci udélené Mgr. Vaclavkovi.

[24] S ohledem na vyse popsané dokazovani, které krajsky soud provedl pfi jednani,
v M M vVv/ 4 4 M VA o v 4 4 /v
nepovazuje Nejvyssi spravni soud ani tu Cast odivodnéni napadeného rozsudku, v niz
krajsky soud zminil postup spravce dané v rizeni o zadosti zalobkyné o poseckani thrady
dané, za neprezkoumatelnou, prestoze krajsky soud mohl toto fizeni identifikovat
preciznéji. Pro posouzeni projednavané véci krajskym soudem nebyl postup spravce dané
vjiném fizeni rozhodujici; argumentace krajského soudu se predev$im opirala o pravni
/. 4 /4 M M M VVv/ 4 4
Gvahy souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Zavér a naklady fizent

[25] Nejvyssi spravai soud dospél na zakladé vsech uvedenych diavodd k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fines. t. s.).

[26] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a2
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto pravo na nahradu
nakladd Hzeni o kasatni stiZnosti nemai. Zalobkyné méi privo na nahradu ndkladd
na pravni zastoupeni ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani
soudu - vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) adale 300 K¢ na thradu hotovych vydajt,
vsouladus § 9 odst. 4 pism. d), §7, § 11 odst. 1 pism.d) a § 13 odst. 1, 3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisti, celkem 3 400 K¢. Protoze
zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok o castku
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zikona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka
dané vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty ¢ini 714
K¢. Celkova vyse nahrady nakladu tizeni o kasacni stiznosti, na kterou vznikl zalobkyni
narok, tedy cini 4 114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 3. srpna 2017
Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



