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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: UB
HOLDING, a.s., ICO 055 60 543, se sidlem Peka¥sk4 598/1, Praha 5 (ptivodné UNITED
BAKERIES, a.s., ICO 289 75 031, se sidlem Peka¥sk4 598/1, Praha 5, poté OLBAK as.,
ICO 289 75 031, se sidlem Peka¥ska 598/1, Praha 5, zast. spolecnosti AA Tax-Audit s.r.o.,
ICO 032 75 191, se sidlem Pilotd 597, Mé&ice, 391 56 Tabor), proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, tykajici se Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.3. 2013, ¢. j. 8402/13/5000-14505-711218, o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2016, ¢. j. 9 Af
29/2013 - 86,

takto:

L V ftizeni se pokraduje na strané zalobce se spolecnosti UB
HOLDING, a.s., ICO 055 60 543, se sidlem Pekarska 598/1, Praha 5.

4

II. Kasacni stiZznost se zamita.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nikladt Hzeni ve vyi 4 114
K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci
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[1] Pavodni zalobce UNITED BAKERIES, a.s. dne 25. 1. 2011 podal Finan¢nimu
uradu pro Prahu 5 (dale jen ,spravce dané®) danové priznani k dani z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi prosinec 2010, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 26 689 065
K¢. Spravce dané poté zahajil dle ust. § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen
ydanovy rad“), postup k odstranéni pochybnosti a na zakladé jeho vysledku vyméril
puvodnimu zalobci platebnim vymérem ze dne 11. 5. 2011 nadmérny odpocet ve vysi 26
147 012 K¢. Nadmeérny odpocet v této Castce byl poté puvodnimu zalobci (resp. v Casti
v souladu se zadosti puvodniho zalobce téz na danovy uGcet spoleénosti UB REAL
ESTATE a.s.) vracen s datem splatnosti 20. 5. 2011.

[2]  Pisemnosti ze dne 20. 3. 2012 se ptvodni zalobce obratil na spravce dané s zadosti
o vyplaceni Uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Pozadoval, aby spravce dané
postupoval dle § 254 danového radu a pripsal na et puvodniho zalobce urok
z prodleni za obdobi od 26. 2. 2011 (tj. den, kdy by byl nadmérny odpocet vracen za
béznych okolnosti - 30 dnt od podani danového priznani) do dne jeho skutecného vraceni.
O vyplaceni Groku puvodni zalobce opétovné pozadal pfipisem ze dne 22. 5. 2012.
Pripisem ze dne 12. 7. 2012 sdélil Specializovany finan¢ni urad (jako nové prislusny spravce
dané) puvodnimu zalobci, Ze v posuzovaném pripadé neni dan titul pro vyplatu droku
z neopravnéného jednani spravce dané, jelikoz ke vzniku vratitelného preplatku doslo az
ke dni vyméfeni dané po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti. Teprve timto
okamzikem zapocal béh tricetidenni lhity pro vraceni preplatku.

[3]  Proti shora uvedenému pripisu brojil ptivodni zalobce pisemnosti, kterou spravce
dané vyhodnotil jako namitku proti postupu ve véci pfiznani uroku z neopravnéného
jednani spravce dané ve smyslu § 254 odst. 5 danového radu, a jako neduvodnou ji zamitl
rozhodnutim ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. 67566/12/013230204884. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 8402/13/5000-14505-
711218 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[4]  Proti napadenému rozhodnuti brojil pavodni zalobce zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 11. 11. 2016, ¢. j. 9 Af 29/2013 -
86 (dale jen ,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni. Méstsky soud konstatoval, ze pfiznani pozadovaného droku v
pozadovanych lhitach nema vyslovnou oporu v § 254 datiového tadu ani v § 155 odst. 1
danového fadu, k nimz zalobni namitky sméfuji. To vSak neznamena, ze by spravce dané
byl opravnén nadmérny odpocet zadrzovat po libovolné dlouhou dobu.

[5]  Otazkou proporcionality mezi nezbytnosti vyplatit v pfimétené dobé nadmérny
odpocet a moznosti spravce dané kontrolnimi postupy ovéfovat danovou povinnost se ve
vztahu k vykladu Smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z ptidané
hodnoty, zabyval Soudni dvir Evropské unie. Z evropské judikatury poté vychazi i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Dobou, za kterou lze pozadovat Grok za pozdni
vraceni nadmérného odpoltu DPH, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25.9. 2014, ¢. 5. 7 Aps 3/2013 - 34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7
Aps 3/2015 - 47 (véc Kordarna, a.s.). Uvedl, Ze na jedné strané nelze ptipustit neomezené
zadrzovani nadmérného odpoltu po neomezenou dobu, tedy zasah do prav danového
subjektu bez odpovidajici kompenzace, na druhé strané vSak spravce dané musi mit
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moznost provérovat uplatnéné nadmérné odpocty, nebot v této oblasti dochazi k Castym
daflovym podvodim. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora ve vécech C-286/94
Garage Molenheide, C-25/07 Alicja Sosnowska a C 107/10 Enel Maritsa Iztok 3 AD, udinil
Nejvys$i spravni soud zavér, ze kompromisem mezi zajmem statu na radném dolozeni
uplatnénych nadmérnych odpoctd DPH a zijmem danovych subjekt na jejich rychlém
vyplaceni, je lhiita v délce 3 mésict od skonéeni prislusného zdariovaciho obdobi, v niz je
mozné danovou povinnost provérovat bez nutnosti kompenzace za zdrzeni s vyplatou
nadmérného odpocltu. Pokud tuto lhitu spravce dané prekrodi, musi danovému subjektu
dorovnat jeho finan¢ni znevyhodnéni, které musel snaset po dobu, kdy byl jeho nadmérny
v vV 4 i 4 v v 4 4 v / M /N 7 o
odpocet provérovan, byl-li nasledné odpocet shledan opravnénym. Pokud jde o vy$i droka
souvisejicich s provétovanim uplatnéného odpoctu, jejiz Uprava ve vnitrostatnim pravu v
rozhodném obdobi chybéla, lenské staty jsou povinny pouzit Gpravu, ktera je té chybéjici
g 1ovVYy ’ . ’ v/ v /
svou povahou nejblizsi. Touto Gpravou je v posuzovaném pripadé ustanoveni § 155 odst. 5
dariového radu.

[6] Spravni organy zadost puvodniho zalobce posoudily nespravné, nebot pfestoze
v okamziku vyplaceni nadmérného odpoétu po ukonéeni postupu k odstranéni
pochybnosti byla prekrocena ttimési¢ni lhata od konce zdariovaciho obdobi, za néjz byl
odpocet narokovan, spravce dané neptriznal pivodnimu zalobci Grok za opozdéné vraceny
nadmérny odpocet, ktery jetfeba stanovit dle § 155 odst. 5 danového fadu. Tento
nespravny postup nenapravil ani zalovany v napadeném rozhodnuti.

II.

v . v
Kasadni stiznost a vyjadient Zalobce

[7] Zalovany / stézovatel / napadl rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti.
Namita, ze méstsky soud fakticky nahradil svou Gvahu o meritu véci tvahami Nejvyssiho
spravniho soudu prezentovanymi v rozsudku ve véci sp. zn. 7 Aps 3/2013 (Kordarna, a.s.).
Rozhodnuti soudu vsak v Ceske pravni kultufe nejsou pravné zavazna. V uvedené véci
rozhodoval Nejvyssi spravni soud v konkrétni skutkové véci jednoho danového subjektu a
M 4 v M a4 v v i 4 Ve V/ v/ o v/ 4

jeho zavéry jsou obtizné prenositelné na $ir$i okruh pripadd. Dalsi rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu nicméné tento pravni nazor stézovatele nesdilela.

[8]  Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl vydan dne 5. 11. 2014. Méstsky
soud vsak bez ohledu na jakoukoliv casovou souvislost aplikuje jeho zavéry pti prezkumu
napadeného rozhodnuti, které bylo vydano bezmala dva roky predtim, a tykalo se
zdaniovaciho obdobi prosinec 2010.

[9]  Intertemporalni ustanoveni nového pravniho predpisu vychazi obvykle z principu,
ze ty pravni vztahy, které vznikly pred jeho Gcinnosti (pozn. NSS: patrné mysleno po jeho
#cinnosti), jsou upravovany ode dne Géinnosti nového pravniho predpisu novym pravnim
predpisem, apravni vztahy, jez vznikly pred uc¢innosti nového pravniho predpisu,
dfivéj$im pravnim predpisem. Ve zde projednavané véci vsak intertemporalni ,ustanoveni®
rozsudek sp. zn. 7 Aps 3/2013 (Kordarna, a.s.) neobsahuje, a zakon situaci, kdy je mozné ¢i
\4 / 4 v M M v i 4 4 4 4 v v vV v/
nemozné na zakladé judikatury ménit rozhodnuti spravniho organu zpétné, nefesi.
Napadeny rozsudek tak bez jakéhokoliv logického a zakonného odivodnéni vztahuje
. . . vV/ 4 4 v v
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu zpétné.
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[10] Puvodni zalobce (k 1. 12. 2016 doslo ke zméné nazvu firmy na OLBAK a.s.) ve
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze vsoucasné dobé existuje ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz pocinaje 4. mésicem po konci zdanovactho obdobi
do okamziku, kdy byl nadmérny odpocet za toto zdanovaci obdobi vyplacen, prislusi
dafovému subjektu Grok podle § 155 odst. 5 danového radu (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 68/2013 - 46, ze dne 22. 4. 2015, ¢. . 9 Afs
174/2014 - 61, ze dne 9. 12. 2015, ¢. . 10 Afs 151/2015 - 27, ze dne 25. 5. 2016, ¢. 5. 1 Afs
235/2014 - 50, ze dne 6. 10. 2016, C. j. 9 Afs 225/2015 - 71, ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 7 Afs
173/2016 - 26, ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 7 Afs 196/2016 - 33, nebo ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 4
Afs 206/2016 - 32).

[11] Meéstsky soud tedy v daném prfipadé nevztahl rozsudek sp. zn. 7 Aps 3/2013
(Kordarna, a.s.)) zpétné, ale pouze toto stézejni rozhodnuti opétovné vyuzil jako
argumentacni oporu pro vyplnéni mezery v deském pravu vsouladu evropskou
judikaturou. Ostatné obsahové totozné namitky uplatnil stézovatel i v kasa¢ni stiznosti, o
niz rozhodoval Nejvyssi spravni soud vyse uvedenym rozsudkem ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 9
Afs 174/2014 - 61, kde uvedl: Ostatné prestoZe ceské soudy formdlné nejsou vizdiny predchozi
judikaturou, je nezbytné, aby v pripadé, kdy soud se stavajicimi zavéry prijarymi v judikature
nesoublasi, dostatecné svij opacny ndzor vyargumentoval. Jestlize vsak se zdvéry predchozi
judikatury soublasi, porom je spravmy postup, pokud soud z predchozi judikatury Cerpa...
Pavodni zalobce dale dodava, ze z povahy a postaveni Nejvyssiho spravniho soudu
(vizzejm. § 12 odst. 1 a § 17 odst. 1 s. . s.) plyne, ze pravni nazory vyslovené
v jeho rozhodnutich maji byt zasadnim voditkem pro spravni organy i instan¢né podfizené
spravni soudy v obdobnych vécech (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2016, sp. zn. 2 Afs 165/2016).

III.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[12] Z vefejné dostupnych Udaji z obchodniho rejsttiku Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze puvodni zalobce v pribéhu fizeni o kasacni stiznosti s Géinky ke dni 12. 6. 2017 zanikl
fzi s nastupnickou spoletnosti UB HOLDING, a.s., ICO 055 60 543, se sidlem Pekaiska
598/1, 155 00 Praha.

13] Podle ustanoveni § 64 zakona &. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni
P P
(dale jen ,s. t. s.%), nestanovi-li tento zdakon jinak, pouZiji se pro ¥izeni ve spravnim soudnictvi
primérené ustanoveni prvé a treti casti obanského soudnibo vadu. Podle ustanoveni § 107
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, v platném znéni (dale jen ,o. s. t.%),
jestlize uicastnik ztrati po zahdjeni ¥izeni zpisobilost byt icastnikem ¥izeni drive, nez ¥izeni bylo
pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v ¥izeni miize pokracovat. Neni-li
mozné v ¥izeni ihned pokracovat, soud Yizeni prerusi. O tom, s kym bude v ¥izeni pokracovano,
soud rozhodne usnesenim. Podle ustanoveni § 107 odst. 3 o. s. t. ztrati-li zpisobilost byt
/v /] v/ / / . / \ N4 . - v - v v/ / - o/
vcastnikem tizeni pravnickd osoba a umozriuje-li povaba véci pokracovat v ¥izeni, jsou jejim
procesnim ndstupcem, nestanovi-li zdakon jinak, ti, kter{ po zaniku pravnické osoby vstoupili
* o/ / . / v/ v . v/ / N / M / 4 . /

do jejich prav a povinnosti, popripadé ti, kteri po zdniku pravnické osoby prevzali priva a
povinnosti, 0 néz v ¥izent jde.



6 Afs 329/2016 - 36
pokracovani

[14] Lze tedy wuzavtit, ze procesni nastupnictvi je odvozeno od nastupnictvi
hmotnépravniho, proto je procesnim nastupcem vzdy ten subjekt, ktery podle hmotného
4 v 4 . vV Vv v/ 7. ’ v
prava prevzal pravo nebo povinnost, o néz v rizeni jde. Podle § 61 odst. 1 zakona .
125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev, fiizi sloucenim dochdzi k
zdniku spolecnosti nebo druZstva nebo vice spolecnosti nebo druZstev a prechodu jméni
zanikajici spolecnosti nebo druzstva na nastupnickou spolecnost nebo druZstvo; ndstupnickd
spolecnost nebo druZstvo vstupuje do pravnibo postaveni zanikajici spolecnosti nebo druzstva.
Jelikoz predmétem fizeni je v posuzované véci tvrzeny penézity narok puvodniho zalobce
na vyplaceni Groku z neopravnéného jednani spravce dané, povaha véci umoznuje v fizeni
v ’ 4 4 o 4 \4 / . 4 . ’ 4
pokracovat s pravnim nastupcem puvodniho zalobce, kterym je nastupnicka obchodni
spolecnost  UB  HOLDING, as. Soud proto rozhodl o pokracovani v fizeni
s touto spolec¢nosti, s niz dale jedna jako se zalobcem.

[15] Nejvyssi spravni soud dale posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,

i v A2 v 7 7V v v/ /4 / M vVv/ /4 4
proti némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f.s., k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

[16] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni ddvodna.

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti zadnou konkrétni argumentaci nezpochybnuje vécnou
spravnost zavéru, které ucinil méstsky soud v napadeném rozsudku k aplikaci § 155 odst. 5
danového radu na pripady prodleni svracenim nadmérného odpoétu DPH (pficemz
méstsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Aps
3/2013). Lze tedy pouze poznamenat, ze zavéry méstského soudu jsou spravné a podeprené
dikladnym odivodnénim, na néz je mozné pro strucnost zcela odkazat (dostupné na
nssoud.cz).

[18]  Stézovatel dale vyslovil obecné obavy o prenositelnost zavért uvedeného rozsudku
najiné obdobné pfipady. Hned vzapéti vsak sam dodal, ze dal$i rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu tyto jeho obavy nesdili, coz Nejvyssi spravni soud i nyni
potvrzuje.

[19] Podstatu stizni argumentace lze shrnout tak, ze stézovatel nesouhlasi s tim, ze
v / / v/ v i Ve v / 4
méstsky soud v posuzovaném pripadé aplikoval pfi prezkumu napadeného rozhodnuti z
roku 2013 Gvahy vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2014, aniz by

tento rozsudek obsahoval intertemporalni ustanoveni.

[20] Uvedena namitka vSak prameni pouze z nepochopeni smyslu soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti. V tomto sméru lze odkazat na Gvahy, které Nejvyssi spravai soud
provedl v rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢.j.9 Afs 72/2012 - 76, ve vztahu k judikatorni
zméné, a jsou plné pouzitelné i v nyni posuzovaném pripadé. Soud zde uvedl, Ze pro oblast
soudnibo rozhodovini plati, Ze nalézini prava je zdsadné pouze vykladem a zpresriovinim
stavajici pravni dpravy. Z povahy véci tak plyne, Ze soudni rozhodnuti prsobi zpétné, nebor se
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zpravidla vyjadruje k jednani v minulosti a k tomuto minulému jednani providi vyklad
zdkona, ktery plati od jeho prijeti... spravny vyklad se aZ na vyjimky uplatni bezprostredné na
souzeny pripad, v némz ke zméné dosavadniho pravnibo ndzoru doslo, jiZ probibajici pripady, a
také na vsechny budouci pripady, jeZ maji skutkovy zdklad v minulosti (tzv. incidentni
retrospektivita).

[21] Pokud tedy stézovatel namitd, ze napadeny rozsudek vztahuje judikaturu
Nejvysstho spravaiho soudu zpétné, jedna se o namitku nedivodnou. Méstsky soud
v napadeném rozsudku aplikuje pravo Uc¢inné v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
Aplikuje jej pfitom vsouladu stim,jak jej vyklada ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie. Zcela bez vyznamu je skutecnost, ze
k vydani rozhodnuti, v némz Nejvyssi spravni soud problematiku droku za opozdéné
vraceny nadmérny odpocet poprvé zevrubné pojednal (rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢. . 7
Aps 3/2013 - 34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2015 - 47),
doslo az po vydani napadeného rozhodnuti.

IV.

Zavér a naklady rizeni

[22]  Ze vsech vyS$e uvedenych divodt vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodi namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[23] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v 4 /71 4 .. 4 /v 4 / v v - /
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
% 4 . / v . / v v VvV v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél spéch, a proto nema
4 4 4 o v/ 4 ~ v/ 4 / Vv / Ve
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce byl v fizeni UGspésny, soud mu proto ptiznal
nahradu naklad fizeni. Naklady ftizeni sestavaji z odmény za zastoupeni ptvodniho
zalobce osobou, ktera vykonava specializované pravni poradenstvi ve smyslu § 35 odst. 2 s.
v vV / . / 4 4 \4 / Ve v 4 4 4 4
f. s. (danovy poradce), za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (pisemné podani ve
véci samé - vyjadreni ke kasacni stiznosti) podle ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky, a nahrady hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky).
Protoze zastupce puvodniho zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se
odména o Castku odpovidajici této dani. Nahrada nakladt za tizeni o kasalni stiznosti tedy
ini celkem 4 114 K¢ Tuto dastku je zalovany povinen poukazat zalobei do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2017

Mgr. Jana Brothankova
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predsedkyné senatu



