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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejc¢kové v pravni véci zalobca: a) J. P., b) Z. P., ¢) Mgr. E.
S., vSichni zast. JUDr. Erikem Orletem, advokiatem se sidlem tf. Svobody 645/2,
Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2016, ¢;. KUOK 102541/2016, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobcd a), b), c) proti usneseni Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 17. 1. 2017, ¢&j. 65 A 115/2016-32,

takto:

I. Kasadni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nihradu nikladd fHzeni.
v
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci a), b), ) pat¥ mezi spoluvlastniky pozemkd orné pudy parc. & X v k. 4. N.
a parc. ¢ X v k. 4. K., oba pozemky se nachazi v izemnim obvodu Katastralniho Gfadu
pro Olomoucky kraj. Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, rozhodl dne 13. 6. 2016,
ze vlastnické pravo k uvedenym pozemkim omezi ztizenim vécného bremene ve prospéch
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. Udel vyvlastnéni spoéival v realizaci stavby nadzemni
elektroenergetické distribuéni soustavy ,Hnévotin“. Soudasné magistrat stanovil za
omezeni vlastnického prava k pozemku parc. ¢ X nahradu ve vys$i 66 563,- K¢
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a k pozemku parc. ¢. X nahradu ve vysi 25 251,- K¢, a rozdélil ji mezi spoluvlastniky
dle vyse jejich podilt.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti se zalobci odvolali, zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi odvolani zamitl. Rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno pravnimu zastupci
zalobct dne 2. 11. 2016. Proti tomuto rozhodnuti se zalobci branili Zalobou, kterou
odevzdali k postovni prepravé dne 14. 12. 2016. Krajsky soud vyse uvedenym usnesenim
odmitl tuto zalobu pro opozdénost. Uvedl, Ze vtomto pripadé se namisto obecné
dvoumési¢ni lhuty k podani zaloby zakotvené v § 72 odst. 1 s. t. s. aplikuje specialni
Uprava v § 2 odst. 5 zakona ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury (zdkon o urychleni vystavby), ktera lhatu k podani zaloby
zkracuje na polovinu, tj. jeden mésic. S prihlédnutim k § 40 s. t. s. krajsky soud uril, ze
mésicni lhata uplynula zalobcim dne 5. 12. 2016 a proto uzavrel, ze zaloba je opozdéna.
Krajsky soud navic dodal, ze rozhodnuti zalovaného nemuselo obsahovat pouceni o
podminkach a lhaté pro podani zaloby.

II. Shrnutf argumentt kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3]  Zalobci a), b), ¢) (dale jen ,stéZovatelé“) podali proti rozsudku krajského soudu
vCasnou kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.

[4] Stézovatelé v prvée fadé nesouhlasi se samotnou existenci odlisné lhuty
v § 2 odst. 5 zakona o urychleni vystavby. Zakotveni odlisnych lhit pro podani zaloby
ve zvlastnich zakonech oznadili za protitstavni. Jejich dasledkem je pravni Gprava
V/V_V 4 v 4 4 v v . 4 4 .. / Vv 4 o
roztfisténa a nepredvidatelna, coz naruSuje pravni jistotu ucastnikG sporu a vede k
odeprenti spravedlnosti. Stézovatelé poukazuji také na to, ze zkraceni lhut v daném pripadé
ma naprosto nulovy ptinos. Tato Uprava pfitom zaklada nerovné postaveni osob v ramci
vyvlastnovaciho fizeni.

[5]  Stézovatele dale namitaji, ze z pouhého odkazu na zakon o urychleni vystavby
neslo dovodit existenci zkracené lhity pro podani zaloby. Zalovany mél stézovatele
vyslovné o této skuteénosti v rozhodnuti pouclit. ZvySené pozadavky na stézovatele

/4 4 o 4 /7 v v / 4 4 4 v 4
zkracenim lhuty pro podani zaloby by mélo byt kompenzovano adekvatnim poudenim o
procesnich pravech.

[6] Vzavéru kasatni stiznosti stézovatelé navrhuji, aby NSS napadené usneseni
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu rizeni.

[7]1  Zalovany ve struéném vyjadreni konstatuje, ze stézovatelé byli zastoupeni
advokatem, ktery disponuje znalosti pravniho radu. Kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  NSS pii posuzovani pripustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
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[9]  Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtivodd (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez
navrhu. Soud se nejprve zabyval namitkou protitstavnosti zkracené lhity v zakoné o
urychleni vystavby [ILA.; § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.], a nasledné prezkoumal namitku
absence poudeni o existenci zkracené lhaty [IILB.; § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.],

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Podle § 72 odst. 1 s. t. s. lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy bylo
rozhodnuti zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

[12] Krajsky soud v nynéjsi kauze aplikoval lhitu pro podani Zaloby zakotvenou
v zakoné ¢. 416/2009 Sb., o wurychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury (zakon o urychleni vystavby). Tento zakon upravuje postup v souvislosti s
urychlenim vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci. Energetickou infrastrukturou se pro tcely tohoto zikona
rozuméji stavby zatizeni elektrizalni soustavy a plynarenské soustavy podle jiného zikona
ztizované ve verejném ziajmu, pokud nejsou v rozporu s platnou politikou Gzemniho
rozvoje nebo zasadami tzemniho rozvoje kraje (§ 1 odst. 1 a 2). Podle § 2 odst. 5 se lhity
pro podani zalob k soudim k prezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti
vydanych v fizenich podle § 1 zkracuji na polovinu.

1. A. Ndmitka protisistavnosti zkrdcené Ibiity v zakoné o urychleni vystavby

vV 4 4 ./ 4 */ 4 o 4 4 v 4 v
[13] Stézovatelé vnimaji zakotveni specialni lhity pro podani zaloby v zakoné
o urychleni vystavby jako protidstavni. Tato pravni Uprava je pry nepredvidatelna,
narusuje pravni jistotu, nema zadny vyznam a zaklada nerovné postaveni osob ve
vyvlastiiovacim fizeni.

[14] NSS s tvrzenim stéZovatelt nesouhlasi.

[15] Zaloba proti spravnimu rozhodnuti je omezena obecnou lhiitou dle § 72 odst.
1s. f.s. (viz bod [11] shora). Toto ustanoveni vyslovné upozornuje na moznost odlisného
stanoveni lhuty zvlastnim predpisem. Je tedy véci procesni opatrnosti Ucastniku fizeni
zabyvat se tim, zda v jejich pripadé takovou jinou lhutu k podani zaloby zakon nestanovi.

[16] Navic lhita pro podani zaloby podle § 2 odst. 5 je v zakoné o urychleni vystavby
zakotvena jiz od doby jeho prijeti vroce 2009 a zistala neménna. Nejedna
o v M / Vv 7 . v 4 v/ 4 V1 v
se proto o lhutu prekvapivou a udlastnici vyvlastnovactho fizeni méli dostatek casu
se s touto lhtou seznamit. V rozporu s nazorem stézovateld v kasacni stiznosti pritom
4 v 4 o v _Vv/ v M v/ 4 vV Vv
neni mozné tuto lhitu pro vétsi prehlednost zakotvit pfimo v zakoné ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o
vyvlastnéni). Pisobnost zakona o urychleni vystavby je totiz vymezena velmi obecné
(srov. bod [12]) aje mozné uvazovat o jeho aplikaci naptiklad téz v ramci Gzemniho a
stavebniho fizeni podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon).
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[17] Nutno podotknout, ze odlisné stanoveni lhity pro podani zaloby ve zvlastnim
zakoné neni vyjimecné. Lhuta dle zakona o urychleni vystavby neni ani nepriméfené
kratka. Napriklad lhuta k podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti o vyhosténi podle
§ 172 odst. 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky,
jejen 10 dnt od dorudeni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni; lhuta
k podani zaloby ve vécech mezinarodni ochrany podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, je jen 15 dnt atd. Ustavnost téchto lhiit neni ani v obecné roviné zpochybnitelna
[srov. napf. nalez ze dne 1. 12. 2009 sp. zn. PL. US 17/09 (N 250/55 SbNU 415; 9/2010
Sb.), bod 41, ve vztahu k § 32 odst. 1 zakona o azylu].

[18] Cilem zakona o urychleni vystavby je zajisténi verejného zajmu na co nejrychlejsim

v/ 4 / vV /7 A / Vv 4 o M /4 4
postupu tizeni u vybranych staveb. K tomu sméfuji omezeni jak éastnikd, tak i spravaich
organd a soudl oproti jejich béznému postupu (viz rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015,
. 2 As 192/2015-23). Duvodova zprava kzakonu o wurychleni vystavby dodava,
ze ,vystavba vybrané infrastruktury se tak realizuje ve wverejném zijmu a slouzi nejsirsi
verejnosti, nebot’ ve svém diisledku zabezpecuje uspokojovini zikladnich potveb obyvatel Ceské
republiky. Naléhavy verejny zajem na vystavbé téchto vybranych komunikaci a jejich zarazeni
mezi verejné prospésné stavby je proto zcela nezpochybnitelné“. Zkracena lhuta v zakoné o
urychleni vystavby tedy v rozporu s tvrzenimi stézovatela v kasa¢ni stiznosti plni legitimni
funkci a nebyla tedy do zakona zakotvena svévolné. Prestoze zakotveni lhity v § 2 odst. 5
zakona o urychleni vystavby muze zhorsit orientaci v pravnim fadu a znevyhodnit uréitou
M / Vv 4 o v 4 v/ 4 M 4 Ve vV / 4 4
skupinu Gcastnikd vyvlastiiovaciho fizeni, nejedna se o neptiméreny zasah do prava na
soudni ochranu. Takova pravni iprava neni protiustavni.

[19] Navic k Gstavnosti lhity zakotvené v § 2 odst. 5 zakona o urychleni vystavby
jiz. v obdobné véci dostal $anci vyjad¥it se i Ustavni soud, byt tak neudinil meritorné.
Ustavni soud uzaviel, ze Zalobkyné ,s obledem na pomérné jednoznainé znéni zikonné
vpravy stanoveni lhity pro podini spravni Zaloby mély byt dostatecné seznameny s tim, kdy
tato Ilhita konc?, a pokud ji za této situace nedodrzely, nelze v postupu spravnich soudsi
spatrovat  jakékoliv pochybeni spocivajici v protizakonnosti, tim méné pak samoziejmé
pochybent iistavni intenzity* (usneseni ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IL. US 3502/15).

[20] NSS proto sohledem na vSe vyse uvedené uzavira, ze namitky napadajici
protitstavnost lhtty pro podani zaloby dle § 2 odst. 5 zakona o urychleni vystavby nejsou
duvodné.

II1.B. Niamitka absence pouceni o existenci zkrdcené lhity
[21]  Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti dale namitaji, ze z pouhého odkazu v rozhodnuti
zalovaného na zakon o urychleni vystavby neslo dovodit, ze tento zakon obsahuje
specialni lhatu pro podani zaloby. Podle jejich nazoru méli byt na tuto skutecnost
vyslovné upozornéni v pouceni o procesnich pravech. Na podporu svych tvrzeni odkazuji
na rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 4 Ads 39/2008-83, ¢. 1980/2010
Sb. NSS.

[22] NSS ktomu uvadi, ze zakon o urychleni vystavby neumoznuje jednoznacné
rozliseni pfipadu, na které se ma vztahovat. NSS proto jiz dfive zdlraznil, ze ,pokud se
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pisobnost zdakona o urychleni vystavby vztabuje na prislusné spravni vizeni, musi tato
skutecnost vyjit najevo ve spravnim vizent, resp. musi byt zrejmd ze spravnibo rozhodnuti. Neni
pripustné, aby jeho piisobnost na dané ¥izeni vysla najevo az v okamZiku soudnibo prezkumu®
(rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢j.1 As13/2015-295, bod 61). V tomto ohledu
rozhodnuti ¥alovaného obstoji. Zalovany v souladu s § 68 odst. 2 spravniho ¥adu uvedl ve
vyrokové Casti rozhodnuti zakon o urychleni vystavby mezi témi predpisy, podle nichz
rozhodoval. V odivodnéni na strané 9 rozhodnuti dale upfesnil, ze zjistoval, ,zda jsou
naplnény podminky rozhodnuti o z¥izeni vécného bremene [...] v neposledni 7adé také podle
zdkona ¢ 416/2009 Sb., kdyz tento zdkon dle svého ustanoveni § 1 odst. 1 upravuje postup v
souvislosti s urychlenim vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury. Dle § 1 odst. 4
zdkona ¢ 416/2009 Sb. se pro vicely tohoto zdkona energetickou infrastrukturou rozuméji stavby
zarvizeni elektrizacni soustavy a plyndrenské soustavy podle jiného zikona zrizované
ve vereiném zajmu, pokud nejsou v rozporu s platnou politikou izemniho rozvoje nebo
zdsadami izemniho rozvoje kraje — v daném pripadé s odkazem na odiivodnéni nize lze stavbu
nadzemni elektroenergetické distribucni soustavy ,1V-12-8001931, Hnévotin PZ, nové vzdusné
vedeni VVN 2 x 110 kV* podradit pod toto ustanoveni®. Zakonem o urychleni vystavby se
zalovany zabyval také v dalsi ¢asti odivodnéni. Obdobné postupoval ve svém rozhodnuti
téz spravni organ prvniho stupné.

[23] Podle NSS tak ze spravniho rozhodnuti bylo dostatecné zfejmé, ze se na nynéjsi
kauzu vztahuje ptsobnost zakona o urychleni vystavby. Tento zavér nemuze vyvratit ani
tvrzeni stézovatell, ze spravni organy predchozi fizeni o vyvlastnéni (pro stejny zamér)
vubec podle zakona o urychleni vystavby nevedly.

[24] Kritizuji-li stézovatelé absenci vyslovného pouceni o lhiuté pro podani zaloby,
NSS konstatuje, ze spravni organ obecné neni povinen poucdit Gcastniky fizeni o moznosti
4 4 ’ \4 v v 4 o 4 4 4 \4
napadnout spravni rozhodnuti zalobou vcetné uvedeni lhity pro podani této zaloby
(vizrozsudek ze dne 26. 6. 2008, ¢. 8 Afs 47/2007-90). NSS dodava,
v /4 v . .. 4 4 v v 4 v . v ’
ze zakonem ¢. 405/2012 Sb. bylo mimo jiné v zakoné o vyvlastnéni zruseno jednoznaéné
. \4 4 4 v 4 v 4
pravidlo, ze rozhodnuti musi obsahovat poudeni o pfezkumu rozhodnuti soudem.
Za pravntho stavu, v némz probihalo vyvlastnovaci fizeni stézovatelt, tedy zakon o
vyvlastnéni ani jiny zakon jiz takové poudeni neukladal.

[25] Stézovatelé v kasaéni stiznosti odkazuji na rozsudek rozSifeného senatu
ze dne 27. 10. 2009, ¢. 4 Ads 39/2008-83, ¢. 1980/2010 Sb. NSS. Obecné z tohoto
rozhodnuti dovozuji, ze zvysené naroky plynouci ze zkracené lhaty k podani zaloby
by mély byt kompenzovany pravé adekvatnim poudenim o procesnich pravech. NSS
upozorniuje stézovatele na to, ze zavéry rozsireného seniatu o nezbytnosti pouceni se
.7 .. /7 o /7 Vi v 4
vztahuji pouze na specificky typ lhuty zakotveny v § 129 odst. 1 s. r. s. (pfechodna
4 4 v/ 4 4 V/V / 4 v / v
ustanoveni k soudnimu radu spravnimu). Rozsireny senat v bodé 35 rozsudku vyslovné
zdUraznil, ze ,,zvldstni poucovaci povinnost je tieba dodrZetr vylucné u spravnich rozhodnuti,
proti nimz lze podat Zalobu, na niz se vztahuje § 129 odst. 1s. 7- s., a to proto, Ze pouze u téchto
rozhodnuti je nestandardni délka lhiry k podani Zaloby s obledem na synergii vsech dilcich
problematickych prokii uvedené sipravy stanovena natolik nepredvidatelné, Ze toje nutno
kompenzovat zvldstni poucovaci povinnosti. Tato povinnost se naopak netykd zejména
spravnich rozhodnutt, proti nimz se poddavd Zaloba ve standardni dvoumésicni Ibiité. Netykd se
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vsak ani Zalob, u nichZ je stanovena zvlastni [hita ve zvlastnim zakoné upravujicim podminky
vydani spravnibo rozhodnuti, proti némuz se Zaloba ve zvlastni Ibiité poddvd [...] U téchto
zoldstnich lbit, pravé proto, Ze jsou uvedeny v zikoné, ktery zdrovern upravuje podminky
vydani rozhodnuti, na které se zvlastni Zalobni lhita vztahuje, nedosabuje pravni regulace
takové miry prekvapivosti, aby ji bylo nutno kompenzovat zvldstni poucovaci povinnosti*.

[26] NSS proto s ohledem na vse vyse uvedené uzavira, ze si stézovatelé méli byt védomi
zkracené lhuty pro podani zaloby zakotvené v zakoné o urychleni vystavby. Krajsky soud
nepochybil, pokud tuto zkracenou lhutu aplikoval a Zalobu pro opozdénost odmitl.
Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutenost, ze zalovany v rozhodnuti
o existenci zkracené lhuty stézovatele nepoucil. Nutno podotknout, ze stézovatelé
byli ve spravnim fizeni a v navazujicim tizeni soudnim zastoupeni advokatem,
ktery by se mél orientovat v pravni Gpravé dané oblasti a specifické lhity znat.

IV. Zavér a niklady fizeni

[27] Sohledem na vSe vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[28] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.

Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
V1 / v \4 /4 4 v/ 4 4 Vv / IV / Ve i i

neméli uspéch; zalovanému naklady rizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 10. srpna 2017
Zdenék Kiihn

predseda senatu



