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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudc JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. TomaSe Langaska v pravni véci zalobkyné: Z. S.,
zastoupena Mgr. Janem Buckem, advokatem se sidlem Zatisi 3501, 738 01 Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Méstsky arad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3, Frydlant nad
Ostravicl, tykajici se zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 3. 2017, ¢.j. 22 A

190/2016 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné vfzeni o dodateném povoleni stavby, vedeném Zalovanym
pod sp. zn. MUFO _S 3909/2015, vznesla namitku podjatosti Gredni osoby, Ing. B. V.,
poprvé dne 7. 4. 2016. Usnesenim ze dne 14. 4. 2016 bylo rozhodnuto o nevylouceni
opravnéné ufedni osoby a odvolani zalobkyné proti tomuto usneseni bylo Krajskym
Uradem Moravskoslezského kraje zamitnuto a toto usneseni potvrzeno rozhodnutim ze
dne 23. 6. 2016.
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[2]  Druhou namitku podjatosti vici téze Gredni osobé podala zalobkyné dne 15. 8.
2016, itato byla usnesenim ze dne 29. 8. 2016 zamitnuta a odvolani zalobkyné proti
tomuto usneseni opét odvolaci organ zamitl a napadené usneseni potvrdil rozhodnutim ze
dne 24. 11. 2016. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 65 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.) u Krajskeho soudu v Ostravé, ktery
usnesenim ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 22 A 17/2017 - 15 jeji zalobu odmitl. Kasa¢ni stiznost
proti tomuto usneseni krajského soudu zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 18.

5.2017, ¢.j. 4 As 63/2017 - 39.

[3]  V mezidobi, dne 26. 9. 2016, vznesla zalobkyné namitku podjatosti vici stejné
Uredni osobé, Ing. B. V., znovu, a to v souvislosti s ji doru¢enym vyjadfenim zalovaného
podanym Krajskému soudu v Ostravé ve véci jiné zaloby zalobkyné na ochranu
pred nezakonnym zasahem, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 61/2016
(Kasacni stiZnost v této véci proti usneseni o odmitnuti Zaloby pro opoZdénost byla zamitnuta
rozsudkem Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, . j. 8 As 239/2016 - 59). Ptipisem ze
dne 17. 10. 2016, sp. zn. MUFO 30333/2016, sdélil zalovany zalobkyni, ze o namitce
podjatosti uvedené Uredni osoby jiz bylo vpredmétném stavebnim fizeni jednou
pravomocné rozhodnuto, a proto dalsi usneseni v téze véci jiz vydano nebude.

[4]  Proti tomuto postupu zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. Vyse uvedenym
pripisem mélo dojit k zasahu do prava zalobkyné na spravedlivy proces a prava na
odvolani, jelikoz zalovany se nevyporadal sotazkou vcasnosti uplatnéné namitky
podjatosti, neposoudil jeji divody a o namitce podjatosti nerozhodl usnesenim.

[5] Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 16. 3. 2017, ¢.j.22 A 190/2016 - 22
(dale jen ,napadené usneseni®) odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Uvedl, ze
zalobkyné napada dilci procesni otazku v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, jez bude
ukonceno rozhodnutim, které muze samostatné napadnout zalobou dle § 65 a nasl. s. 1. s.
Zalobkyné bude moci v ramci prezkumu koneéného rozhodnuti uplatiiovat namitky
procesnich pochybeni, véetné nespravného vytizeni namitky podjatosti. Napravy se tak
bude moci domahat zalobou proti rozhodnuti, viiéi niz je zasahova zaloba v pozici zaloby
podpurné uplatnitelné.

II.

Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti. Krajsky soud dle stézovatelky pochybil, kdyz nehodnotil véasnost namitky
podjatosti. Podle zalobkyné byla uplatnéna v¢as a méla byt vyfizena usnesenim. Z tohoto
divodu neni zfejmé, zda se skutelné jedna o nepfipustnou zalobu. Jelikoz namitka
podjatosti byla vznesena bezodkladné, krajsky soud se odmitnutim zaloby odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 30. 1. 2013, ¢. .
1 As 89/2010 - 152). Pouze v pripadé opozdéné namitky ztraci Gcastnik fizeni ,procesni
privilegium“ samostatného usneseni o této namitce a k jejimu vyporadani dochazi az
v koneéném rozhodnuti.
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[71  Krajsky soud v napadeném usneseni uvadi, ze podle § 85 s. . s. je zaloba
nepripustna,

1ze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravaimi prostfedky. Opomnél vsak dodat,
ze toto ustanoveni dale stanovi: to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urcent, Ze
zasah byl nezikonny. Vzhledem ktomu, ze stézovatelka v zalobé zadala vysloveni
nezakonnosti zasahu, je zaloba ptipustna, nebot ustanoveni § 85 s. 1. s. se na ni nevztahuje.

[8]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem, ze se muze ochrany svych prav domoci
vramci prezkumu konelného rozhodnuti dle § 65 s. t. s. Zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze prostredkem ochrany nebo napravy neni mimo jiné podnét
k provedeni prezkumného fizeni dle § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni rad“) [rozsudek ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 7 Aps 2/2011 - 53].

[9]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka dale uvadi, ze krajsky soud zjevné
M \4 4 v 4 4 M 4 4 4 4 4 v/ i
pominul, ze se domahala urceni nezakonnosti zasahu spravaiho organu, kdy v této casti
\4 / v/ 4 v oV v v /7 Vv /4
zaloba byt nepripustna dle § 85 s. 1. s. nemuze, coz vsak vede k posouzeni zaloby v otazce
jeji davodnosti, a nikoli jeji pfipustnosti. Podana zaloba napliuje vyjimku z neptipustnosti
zaloby dle § 85 s. 1. s., jestlize zalobkyné se domaha jen urcent, ze zasah byl nezakonny. V
pripadé tohoto typu zaloby zakonodarce nepozaduje, aby zalobce vycerpal jiné prostredky
/ ~ v Y / / / N 17 ’
napravy. Zaloba na urceni, ze zasah byl nezakonny, tak ztraci povahu subsidiarniho
prostfedku ochrany ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a k zalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho organu.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti upozornil na to, ze stézovatelka vznesla

4 i M M M M /7 IV 4 v v v 4 4 4 v/ / VvV v 4
namitku podjatosti proti stejné Gredni osobé v predmétném spravnim fizeni jiz potreti. Ve
zbytku odkazal na své vyjadreni k zalobé.

II1.
Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
v v 7 /v 4 v / v i 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v v . v 7/ /v v v/ 4 4 M vVv/ /4 4
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t.
, - v 7 o o
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[12] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Krajsky soud napadenym usnesenim odmitl zalobu stézovatelky proti postupu
v 4 / v/ c 4 M M i / vV 4 v/ 4
zalovaného, kterym byla vyfizena jeji namitka podjatosti afedni osoby v fizeni o
dodatetném povoleni stavby. Uvodem je treba poznamenat, ze rozsah prezkumu
napadeného usneseni v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je vymezen jeho povahou
a obsahem. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc meritorné neposuzoval, muze soud v
v/ 4 v_ 7/ /v i v M / 4 v M 4
fizeni o kasacni stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky
pro odmitnuti zaloby (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 12.3.2009, ¢ j. 3 As
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44/2008 - 80; rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Naopak soudu v dané véci nepfislusi prezkoumavat, zda postup zalovaného pfi vyrizeni
namitky podjatosti byl v souladu se zakonem ¢i nikoliv.

[14]  Stézovatelka spatfuje nezakonny zasah praveé ve sdéleni, kterym byla jeji opakovana
namitka podjatosti zalovanym vytizena. To vyplyva jiz z petitu zaloby a je to patrné i
z textu kasani stiznosti, kde stézovatelka uvadi, ze se domaha pouze wrceni, Ze vydani
sdéleni Zalovaného je nezakonnym zdsahem do prava Zalobkyné podat odvoldni. Pfitom sama
dale uvadi, ze pravé ,v nevyddni usneseni o namitce podjatosti spatruje pochybeni Zalovaného
predstavujici vadu Yizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci“. Tvrzeny
zasah tak spatfuje v nespravné formé tkonu spravniho organu, ve véci postupu zalovaného
Ve - V/ 4 \ /7 /7 V4 v/ . . 4 Vv /
nevyuzila ani zadny prostredek napravy dle spravaiho radu. Ani proti napadenému sdélent
se stézovatelka ve spravnim fizeni nijak nebranila. Nevyuziti prostfedki obrany vsak
o / 7 sV . ’
nebylo divodem pro odmitnuti jeji zaloby krajskym soudem.

[15] Krajsky soud odmitl Zzalobu pro neptipustnost dle § 85 s. f. s. proto, ze se v pripadé
rozhodnuti o namitce podjatosti, ale 1 v pfipadé, kdy o namitce podjatosti predepsanou
formou rozhodnuti dle spravniho fadu (zde usneseni) rozhodnuto neni, lze domahat
ochrany jinymi pravnimi prostredky, a to zalobou proti rozhodnuti dle § 65 s. f. s.,
v daném pripadé proti koneénému rozhodnuti ve véci dodatecného povoleni stavby, v niz
pravé p¥islu$i namitat vady Hzeni, které vydani takového rozhodnuti ptedchazely. Zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem je totiz vuéi dalsim zalobnim typim vymezenym v
soudnim radu spravnim subsidiarni, coz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované
zdUraznuje (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. srpna 2005, C. j. 2 Aps
3/2004 - 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS). Nejvysst spravai soud jiz taktéz judikoval, ze podminky
nepripustnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 85 s. 1. s. se vztahuji 1
na zalobu, jiz se zalobce domaha pouze vysloveni, ze zasah byl nezakonny (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2015, ¢. j. 8 Azs 144/2015 - 30). Princip
subsidiarity zalobnich typu plati i zde.

[16] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze rozhodnuti
spravniho organu o namitce podjatosti zjevné nezasahuje do vefejnych subjektivnich prav
Glastnika fizeni a nejedna se o kone¢né rozhodnuti v daném spravnim fizeni. Takové
rozhodnuti nelze podrfadit pod ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., které zahrnuje tkony
spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji prava nebo povinnosti.
Jiz v rozsudku ze dne 24. 1. 2014, ¢.j. 5 As 67/2013 - 21, Nejvyssi spravai soud dospél k
zavéru, ze usnesenim o namitce podjatosti, tedy o vyloucent, resp. nevylouceni #redni osoby ze
spravnibo 7izent, je rozhodovdno toliko o tom, zda ta kterd iivedni osoba bude & nebude dale
participovat na probibajicim spravnim rizeni. Podle svého charakteru jde pouze o rozhodnuti o
vedeni ¥izent, jimzZ se upravuji poméry ve spravnim rizent, resp. vytvareji se predpoklady pro to,
aby moblo byt ve véci meritorné rozhodnuto. Usneseni starosty o ndamitce podjatosti podané
stéZovatelem, ani rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti tomuto wusneseni, tedy nejsou
konecnymi rozhodnutimi wve véci samé, ale pouze rozhodnutimi diléimi, ktera by meéla
rozhodnuti wve wvéci samé predchdzet. Podobné rozhodoval Nejvys$si spravni soud i v
rozsudcich ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23, ze dne 15. 7. 2010, &. j. 7 Afs
56/2010 - 59 nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 51/2011 - 135. Konecné lze upozornit 1 na
shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 4 As 63/2017
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- 39, kterym byla zamitnuta kasaéni stiznost proti usneseni o odmitnuti zaloby

VvV i 4 v 4 4 4 i M i . A 4
stézovatelky proti rozhodnuti o v poradi druhé namitce podjatosti stejné uredni osoby ve
stejném rizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

[17] Ve vSech shora uvedenych vécech Nejvyssi spravani soud dovodil, ze vyloudenim
samotného rozhodnuti (usneseni) o namitce podjatosti ze samostatného soudniho
v 4 v 4 4 4 i 4 4 4
prezkumu nedochazi k poruseni prava na soudni ochranu proti rozhodnutim spravnich
organa (¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot pfezkum rozhodnuti o
4 i . M 4 v / v / Vo 4 4 v v v/ 4 v v
namitce podjatosti neni vyloucen Uplné, nybrz je koncentrovan pravé az do fizeni o zalobé

proti rozhodnuti spravaiho organu o véci samé.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzovaném pripadé se namitkou podjatosti
zalovany zabyval a vyridil ji sdélenim ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. MUFO 30333/2016.
Otazku, zda byl postup zalovaného vsouladu se zakonem, muze stézovatelka ucinit
predmétem soudniho prezkumu zalobou dle § 65 s. f. s. proti koneénému rozhodnuti,
v néz predmétné fizeni o dodateCném povoleni stavby vylsti. Ochrana jejtho prava na
spravedlivy proces je tak zajisténa, avSak jinym prostfedkem, nez ktery v daném pripadé
zvolila.

[19] Obecné je spravna uvaha stézovatelky, ze otazku, zda se zalovany dopustil

nezakonného zasahu, je tfeba hodnotit v ramci posuzovani divodnosti zaloby, a nikoliv

jeji pripustnosti. V napadeném usneseni vsak krajsky soud vibec neposuzoval, zda postup

\4 /4 v Ve v 4 v / v v

zalovaného mél ¢i nemél povahu zasahu ve smyslu § 82 s. . s., nybrz pouze konstatoval, ze
vV / ;v . . eee g v

stézovatelka ma v dané véci k dispozici jiné prostredky ochrany.

[20] Pokud jde o stézovatelkou odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2011, ¢. j. 7 Aps 2/2011 - 53, ten se tykal zcela odlisné skutkové situace (Slo o
nezakonny zasah spocivajici v odmitani provedeni zapisu spoluvlastnického prava do
katastru nemovitosti) a fesil 1 odliSnou pravni otazku. Predmétem sporu totiz bylo, zda
byla zaloba podana véas. Zatimco zalobce odvozoval lhttu pro podani zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravnitho organu od vytizeni podnétu k provedeni
prezkumného fizeni, krajsky soud ji odvozoval od sdéleni o neprovedeni zaznamu do
katastru nemovitosti. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze podnét k provedeni
prezkumného ¥izeni nebyl prostiedkem ochramy nebo napravy ve smyslu ust. § 85 s. 7. s., a ze
pred podanim Zaloby na ochranu pred nezikonmnym zdsabem nelze trvat na poddni wvsech
moznych podnéti, na zikladé nichZ by teoreticky prichdazelo v sivabu, Ze nakonec k nipravé
dojde. Krajsky soud vSak vnyni posuzované véci odmitl Zalobu =z duvodu,
ze se stézovatelka muze domahat ochrany zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
vydanému ve véci samé. Nevycital ji tedy, ze nepodala podnét k zahajeni prezkumného
fizeni, ¢1 jakykoli jiny podnét (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2016, C. j. 9 As 258/2016 - 55).

v

Zavér a naklady fizeni
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[21]  Ze vsech vyS$e uvedenych divodt vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodli namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v vV Vv o v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci nemeéla Gspéch, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 v / M M 4 v/ 4 v/ / 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nevznikly.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. srpna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



