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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: T. R.,
proti zalovanému: Vrchni soud v Praze, se sidlem Namésti Hrdind 1300/11, 140 00 Praha
4, tykajici se tizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3.4. 2017, ¢. 5. 9 A
54/2017 - 3,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nemé privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Zalobce se pred Méstskym soudem v Praze (dale jen ,méstsky soud) doméhal
ochrany proti nezakonnému zasahu, ktery spattuje v rozvrhu prace Vrchniho soudu v
Praze na rok 2016. Usnesenim ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. 9 A 54/2017 - 3, méstsky soud vyzval
zalobce k odstranéni vad zaloby, ktera byla soudu dorucena osobné, av$ak neobsahovala
podpis zalobce. Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale ,stézovatel) svym
charakteristickym zpasobem ,formularovou“ a jinak bezobsaznou kasaéni stiznost
namitajici 1) nezakonnost, 2) podjatost, 3) zmatecnost, 4) trestnou ¢innost ufednich osob,
5) nulitu vsech tkont, 6) nicotnost vsech ukont, a tak jako vzdy pozadal o ustanoveni
zastupce a osvobozeni od soudnich poplatka.

[2] Pro odmitnuti predmétné kasacni stiznosti svéd¢i hned dva davody.

[3]  Nejvyssi spravni soud vyhodnocuje opakované okolnosti, za nichz stézovatel
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podava u soudl navrhy na zahajeni fizeni a kasa¢ni stiznosti, jako projev svévolného a
Ucelového uplatiiovani prava (srov. k tomu obdobné v pfipadé jiného stézovatele rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2012, ¢.j.2 As 45/2012 - 11, vSechna citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel sva ,prava® uplatiiuje zjevné
sikanéznim zpusobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro
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samotneé vedeni sporu (srov. k tomu obdobné rozsudek ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 2 As 82/2012
- 13). Nejvysst spravni soud tudiz stézovatele nevyzyva k odstranéni vad kasac¢ni stiznosti
ani neprovadi standardni procesni tkony (z davodu hospodarnosti fizeni) a jeho obdobné
kasacni stiznosti (jimz je pfiznacna jejich sériovost a stereotypnost spojena s opakovanim
obdobnych ¢i zcela identickych argumentt) bez dalsiho odmita pro vady podle § 46 odst. 1
pism. a) za pouziti § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), [srov. napt. usneseni ze dne 14. 9. 2016, C. j. 6 As 225/2016 - 12,
ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 6 As 228/2016 - 6, ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 6 As 48/2016 - 20, ze dne 7.
6.2017,¢. 5. 6 As 154/2017 - 7, ze dne 1. 6. 2017, C. j. 6 As 155/2017 - 7].

4 I v nyni posuzovaném pripadé by bylo na misté postupovat naznacenym zptsobem.
ynip prip y by postup ym zp
Nicmeéné Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neptipustnou podle § 104 odst. 3
pism. b) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Takovym rozhodnutim je vyzva méstského soudu
k odstranéni vad zaloby, o ¢emz byl stéZovatel v napadeném usneseni radné pouden.
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Nejvyssi spravai soud proto odmitl kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti §
120ss. 1. s.

[5]  Nejvyssi spravni soud pro Gplnost podotyka, ze v daném pripadé je kasalni stiznost

. v /’ vV /7 o ey e v v/ / v
zjevné neuspésna [pro jeji jednoznacnou nepripustnost podle § 104 odst. 3 pism. b) s. . s.],
proto by nebylo mozné osvobodit stézovatele od soudnich poplatkd ani mu ustanovit
zastupce z rad advokatd (§ 36 odst. 3 a 35 odst. 8 s. f. s.), pfi¢emz v souladu se zavéry
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j 1 As
196/2014 - 19, stézovatel nema v daném pripadé povinnost zaplatit soudni poplatek ani byt
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zastoupen advokatem (nejedna se o kasaéni stiznost smérujici proti rozhodnuti meéstského
soudu o navrhu podaném ve véci samé ¢i o jiném navrhu, jenz je spojen s poplatkovou
povinnosti). Proto, i bez ohledu na shora uvedené zavéry, podle nichz Nejvyssi spravni
soud z davodu hospodarnosti neprovadi v fizeni o obdobnych kasanich stiznostech
stézovatele standardni procesni tkony, mohl Nejvyssi spravni soud v nyni posuzovaném
ptipadé rozhodnout o odmitnuti kasa¢ni stiznosti bez dalsiho, coz také ucinil.

[6] Podle § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z Glastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucleni: DProtitomutousneseni neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 16. srpna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



