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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. B., zastoupen
spolenosti LAMIR A s.r.o., sesidlem Prazska 268/Il, Susice, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21.12. 2016,
& 57 Af22/2015 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni zedne 21.12.2016, ¢.j.57 Af22/2015- 35,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 24.3.2015, ¢.j. 604610/15/2304-50522-
402698 (dale také ,dodateény platebni vymér®), Finanéni Gfad pro Plzetisky kraj, Uzemni
pracovisté v Blovicich (déle jen ,spravce dané“), doméril zalobei dan z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 26 850 K¢ a stanovil mu povinnost uhradit
souvisejici zakonné penale ve vysi 5 370 K¢.

[2]  Rozhodnutim ze dne 7.10.2015, ¢.j. 32516/15/5200-10422-711919 (dale jen
»rozhodnuti o odvolani®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodate¢ny platebni
vymeér.

[3]  Podle spravnich organa zalobce neprokazal danovou uznatelnost vydaje na lesni
prace ve vysi 175 700 K¢ ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
ve znéni ulinném pro rozhodné obdobi (dale jen ,zakon o danich z pfijmu*). Zalobce
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tvrdil, Ze predmétny vydaj vynalozil na potezebm apravy lesti, které pro néj zajistoval J.
C. jednajici na zakladé dohody o pracovni &nnosti za Hfirmu X“. Vyslech J. C., ktery
zalobce navrhl, ovsem spravni organy posoudily jako nejednoznaény a neverohodny, tedy
o 1./ 4 V' v M 4 4 4 ’
nezpusobily prokazat tvrzeni zalobce. Svédek si nevzpominal na obdobi provedeni praci,
nevybavoval sijména lidi, nad kterymi mél pfi pracich dohled. Na vétSinu otazek
odpovédél tak, ze si nepamatuje ana detaily sinevzpomina. Spravni organy soulasné
poukazaly na rozpor nékterych tvrzeni svédka se skute¢nostmi zjisténymi v danovém
fizeni (zejména rozpor mezi tvrzenim svédka o datu vystaveni dodactho listu a uvolnénim
Ve 7 . . . / VP oY /7N 3 /v / / /
vyuzitého tiskopisu do prodeje). Vypovéd ucletni zalobce, J.S., taktéz spravni organy
neosvéd(ily jako dikaz prokazujici dafiovou uznatelnost predmétného vydaje. Z vypovédi
/ v v . / / v X /B LN " Ve
této svedkyné neplyne, jaké prace a pro koho mél J. C. provadét. Ani jeji osobni Gcast pri
predani dokladt a penéz neprokazuje faktické uskuteCnéni danych praci. Spravni organy
dale poukazaly na fakt, ze svédek J. S. pfi vypovédi uvedl, Ze zalobce nezna, predmétné
’ Ve VeV v X . . v . v
prace pro néj neprovedl, pricemz J. C. nikdy nebyl jeho zaméstnancem; podpis na dohodé
o pracovni ¢innosti neni jeho. Spravni organy proto uzavftely, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno a nepredlozil zadny relevantni dikaz, ktery by osveédcil, Zze spravcem dané
’ ’ . ’ . ’ ’ V/+ o
rozporovany vydaj by byl vydajem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.
Spravni organy dale (pro nadbyteCnost) odmitly provést zalobcem navrhovany
grafologicky posudek stran pravosti podpisu J. S. na dohodé o pracovni ¢{innosti, resp.
navrhované dotazy na spravu socialniho zabezpeceni a zdravotni pojistovnu stran toho,
zda J. S. odvadél za J. C. odvody. Podle spravnich organt by tyto nemohly osvédéit realné
uskutecnéni spornych plnéni.

II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery rozhodnuti o odvolani zrusil. Krajsky soud prisvéddil zalobni namitce, ze spravce
dané nesprévné Vyhodnotil vypovédi J. S. a]. C.. Vypoveéd svédka C. nelze posoudit jako
neurcitou. Svédek pfi své vypovedi popsal jak predmét Vykonanych prac1 tak oznadil 1
mista, kde prace probéhly. Pravdivost tvrzem] C. potvrdlla ostatné i uletni Zalobce, J. S.
J.S. pak tvrzeni zalobce vyvrtil, kdy? uvedl, Ze prace neprovedl, J. C. nebyl nikdy jeho
v v 4 A% 4 v /e v V. o/ 7 / V1
zameéstnancem a zalobce nezna. Vedle sebe tudiz staly dvé vzajemné se vylucujici vypovédi.
Bylo proto povinnosti spravce dané zjistit, ktery ze svédku hovoii pravdu a proveést
zalobcem navrzené dukazni prostredky (grafologicky posudek a dotaz na spravu socialniho
zabezpeleni a zdravotni pojistovnu). Spravce dané proto nestupoval spravné, pokud
predmétné dukazni prostredky odmitl proveést. Krajsky soud dale zalovanému vytkl, ze
/ ’ v v / vV /v . ’ = . /
se nezabyval tim, zda pfedmétné plnéni zalobci nedodal namisto J. S. a J. C. Krajsky soud
vV Vv i \4 / \4 / . / Ve v / v /
rovnéz nesouhlasil s zalovanym v tom, ze vydaj ve vys$i 175700 K¢ byl zcela netmérny
souvisejicimu prijmu. Z téchto duvodu krajsky soud rozhodnuti o odvolani zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III.
[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost.
[6] Podle stézovatele spravce dané prokazal pochybnosti vyvracejici prukaznost

a vérohodnost dukazt predlozenych zalobcem dle § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009
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Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®). Dukazni bremeno
tak vazlo nazalobci, ktery jiz ovSem nebyl schopen prokazat soulad jeho tvrzeni
v / /1. . / v / v P X . vV
se skutecCnosti, tedy rozptylit pochybnosti spravce dané. Vypoved' J. C. je podle stézovatele
nekonkrétni a nevérohodna. Tento svédek na vétsinu otazek odpovédél tak, ze si presné

’ 7 v v X . v v .
nevzpomina. Tvrzeni zalobce, ze J. C. jako zameéstnanec ].S. provedl pro zalobce jim
deklarované prace, pak neosvéddila ani ucetni zalobcee, J.S. Z jeji vypovédi neni zfejme,
jaké prace a pro koho J. C. mél provadét. Stézovatel je proto presvédCen, ze ani v pripadé

v v 4 / v 1 v 4 v 4 v v v M
znevérohodnéni vypovédi J. S. by nebylo mozné dospét k zavéru, ze zalobce unesl svoje
dtkazni bremeno. Nebylo proto nutné provadét zalobcem navrzené dikazni prostfedky

i / 4 A 4 v 4 4 V)
(grafologicky posudek a dotazy na spravu socialniho zabezpeceni a zdravotni pojistovnu).
kdyby totiz bylo zjisténo, ze J.S. J. C. v predmétném obdobi zaméstnaval (coz je také
jedina skutecnost, kterou by bylo ptipadné mozné predmétnymi dukaznimi prostredky
prokazat), nevedlo by to k zavéru, ze zalobce své diukazni bfemeno unesl a prokazal, ze
predmétny vydaj byl uplatnén v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Stézovatel
dale nesouhlasil s tim, ze bylo povinnosti spravnich organt posoudit, zda predmétné prace
nevykonal pro zalobce ve skute¢nosti J. C., a ani s tim, ze pochybnosti spravce dané stran
Umérnosti daného vydaje by mély byt nespravné. Tyto zavéry krajského soudu jsou podle
stézovatele nespravné. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského

4 4 v . M 4 v/ v/ 4
soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Iv.
[71  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
V.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané u zalobce zahajil dne 8.4.2013
danovou kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 (viz
protokol (. j.384220/13/2304-05401-401805).  Vyzvou  ze  dne  10.9.2013,
¢. j. 1406512/13/2304-05401--401805, spravce dané vyzval zalobce, aby prokazal, ze vydaj
na lesni prace ve vysi 175 700 K¢ na zakladé vydajového pokladniho dokladu & HV 41 ze
dne 19.3.2010, kterym byla uhrazena faktura ptijata ¢ 28/03/2010, byl uplatnén
v souladu s § 24 zakona o danich z pfijma. V reakci na tuto vyzvu zalobce v podani ze dne
3.10. 2013 (&. j. 1530069/13) uvedl, Ze v roce 2009 provadél v lesich obci Loutiova, Chlum
a Zdirec téZbu d¥eva. Po této t&2bé bylo nutné vykonat potéZebni tpravy. Vétsina téchto
potézebnich Gprav probihala v obci Louriova a méla je pro zalobce provést ,firma X, za
kterou jednal J. C., ktery také nésledné prevzal platbu za zakizku. J. C. své opravnéni
jednat za dany subjekt prokizal dohodou o pracovni &nnosti. Zalobce k vyjadfent
predlozil kopie vydajového pokladniho dokladu, dodaciho listu a objednavky, kopii
dohody o pracovni ¢innosti uzavtené mezi J. C. aJ. S. a navrhl provedeni vyslechu J. C.
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[11] J.C. byl spravcem dané vyslechnut dne 29.10.2013. Do protokolu
¢ j. 1549768/13/2304-05401-401805 wuvedl, zZe szalobcem sezna dlouho. Obchodni
spoluprace mezi nimi vznikla, kdyz pracoval u ,firmy X“. Je ovsem mozné, ze zde byla jiz
predchozi obchodni spoluprace, ale to si pfesné nevzpomina. Obchodni vztahy probihaly
v letech 2009 a 2010, pfesné si jiz nevzpomina. Prace byly domluveny Gstné s majitelem
Sirmy X Jednalo se o potézebni Gpravy (svoz klestu, néjaka oplocenka, zahrnovani
pHjezdovych cest), pravdépodobné v Loutiové, Chlumu, Zdirci a okoli (ptesné lokality
svédek nemohl uréit). Prace zajistoval J. C. alidé, které zajistil J. S., nad kterymi J. C.
vykonaval dohled. Pracim bylo fakticky pitomno 6 aZ 10 lidi. Tyto dovezl J. S.. J. C. je
znal jenom od vidéni. K dispozici méli lesni traktor, na detaily si v$ak nevzpomina.
Na otazku, kdy byly prace vykonavany, svédek odpovédél: ,Predpoklidam v 2010, v jakych
mésicich si z blavy nevzpomenu. V Cervenci, v Cervnu, presné si nevzpominam. Nebo jestli to
bylo v lednu, tusim, Ze v lednu, nejsem si jisty.“ K predlozené faktute a k dodacimu listu J. C.
uvedl, ¥e oba doklady vystavil on dne 19.3.2010, kdy tyto i pfedal Zalobci. Uhrada
probéhla v hotovosti. Byl ji pfitomen J. C., Zalobce a Gletni Zalobce. Najakém
konkrétnim misté byly penize predany, neveédél.

[12] Spravce dané vyzvou k poskytnuti informaci zjistil, Ze tiskopis dodactho listu
predlozeny zalobcem byl vyroben az v roce 2012; do prodeje se dostal po 6. 8. 2012 (viz
odpovéd obchodni spolecnosti Typos, tiskarské zavody, s.r.o. ze dne 1.11.2013,
¢. j. 1638189/13). Dozadanim dale spravce dané zjistil, Ze J. S. od pocatku své podnikatelské
¢innosti nepodal danové priznani k dani z pfijmt fyzickych osob ani k dani z pridané
hodnoty a je pro spravce dané trvale nekontaktni.

[13] Spravce dané seznamil dne 18. 12. 2013 Zalobce s vysledkem kontrolniho zjistént,
ve kterém dospél k zavéru, ze zalobcem poskytnuté dikazy neprokazuji danovou
uznatelnost predmétného vydaje ve vysi 175 700 K¢. Darlovy subjekt (zalobce) neprokazal,
na co konkrétné vydaj vynalozil, ani neprokazal, ze to, na co vydaj vynalozil, mu bylo
skuteéné poskytnuto.

[14]  Zalobce v rimci svého vyjadteni k vysledku kontrolniho zjidténi ze dne 8. 1. 2014
oznacil zavéry spravce dané za spekulativai a k potvrzeni svych tvrzeni navrhl vyslech J. S.
a].S. (Gcetni).

[15] Vyslech J. S. probéhl dne 17.4.2014 a jeho prubéh byl zanesen do protokolu
¢. j. 873457/14/2304-05401-403444. Svédek uvedl, ze zalobce nezna, podpis a razitko
na fakture, dodacim listu, vydajovém pokladnim dokladu a dohodé o pracovni cinnosti
nejsou jeho (svédkovi je znimo, e doklady vystavil J. C.). Pfedmétné prace svédek
neprovedl a ani nevi, kdo a kdy tyto vykonal. Penize za prace svédek neobdrzel. J. C. zn4;
svédek pro n&j brighdné pracoval v kovosrotu ve Skvoteticich za stravu a bydleni. Zalobce
a jeho zmocnénec, kteti byli vyslechu pritomni, neméli na svédka zadné otazky.

[16]  Stejného dne spravce dané provedl vyslech Gletni Zalobce, J. S. Ta uvedla, Ze (vedle
¢innosti Ucetni) vykonavala potézebni pravy lesa pro obchodni spolecnost LESOIL s.r.o.,
ICO: 29095671 (Zalobce byl v rozhodné dobé jejim spole¢nikem a jednatelem). Stejné prace
pak vykonavala i pro zalobce - konkrétné se osobné podilela na étyrech potézebnich
tpravach lest. Jedné z téchto praci byl pttomen J. C.. Zalobce a]. C. spolu uzavirali
obchody tykajici se potéZebnich Giprav lest. Na dokladech bylo razitko J. S., kterého J. C.



7 Afs 107/2017 - 30
pokracovani

zastupoval. Prace probéhly v breznu 2010. Vétsina byla vykonana v Lounové. Svédkyné
byla osobné pritomna predani platby za dané sluzby; predani probéhlo v bfezanu roku 2010
v jeji kancelfi a byl mu p¥tomen jesté Zalobce a J. C.. Pokladni doklady podepsal J. C.
(2alobce sdélil, ze J. C. zastupuje J. S. na zikladé plné moci). J. S. svédkyné nezna.

[17] Vyzvou ze dne 24.6.2014, ¢.j.1306965/14/2304/05401-401805, spravce dané
zalobce vyzval k odstranéni pochybnosti stran toho, zda byly predmétné sluzby dodany
osobou uvedenou na dokladech (J. S.) a zda skute¢né doslo k fyzickému uskute¢néni
plnéni. Spravci dané vznikly pochybnosti i stran toho, zda osoba uvedena na danovém
dokladu prfevzala Ghradu za deklarované plnéni. Provedené vyslechy podle spravce dané
pochybnosti o daniové uznatelnosti vydaje neodstranily.

[18] V odpovédi na vyzvu zalobce uvedl, ze svédek S. pfivyslechu lhal. Navrhl
provedeni grafologického posudku za Gcelem osvédceni, zda dohodu o pracovni cinnosti
podepsal J. S., ¢i nikoliv. Dale navrhl, aby spravce dané dotazem na pfislusnou zdravotni
pojistovnu a spravu socialniho zabezpedent zjistil, zda J. S. platil odvody za J. C., resp. zda
ho zaméstnaval.

[19] Dne 4. 9. 2014 spravce dané seznamil zalobce s upravenym vysledkem kontrolniho
zjisténi. Tento byl nasledné zapracovan do zpravy o danové kontrole
¢. j. 1650590/14/2304--60561-401805, ktera byla s zalobcem projednana dne 19. 3. 2015.
Spravce dané nadale setrval nanazoru, ze zalobce neprokazal danovou uznatelnost
predmétného vydaje na lesni prace. Grafologicky posudek spravce dané oznacil
za nadbyteény a irelevantni dukazni prostredek; k dispozici je cela rada dalsich dukazu.
Spravci dané nadto byla poskytnuta pouze kopie dohody o pracovni ¢innosti, na které je
navic podpis prekryt razitkem. Za nadbytecny oznacil spravce dané inavrh zalobce
na u¢inéni dotazu stran toho, zda J. S. platil odvody za J. C.. Skute¢nost, zdaJ. S. za J. C.
odvadél predmétné platby, neni zptsobila prokazat niceho o faktickém uskute¢néni
danych praci. Spravce dané proto uzavrel, ze nebylo prokazano faktické uskutecnéni
plnéni osobou uvedenou na dokladu ani nebylo prokazano faktické uskute¢néni plnéni
tak, jak bylo uvedeno na dokladu.

[20] Na zakladé danové kontroly spravce dané vydal dodatecny platebni vymeér, kterym
zalobci doméfil danovou povinnost a sdélil mu povinnost uhradit souvisejici penile.
Odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru bylo zamitnuto zalovanym vyse
identifikovanym rozhodnutim o odvolani. Zalovany oznadil veSkeré odvolaci namitky
zalobce za nedivodné a ztotoznil se s nazorem prvostupriového spravce dané, ze zalobce
neprokazal vykonani predmétnych praci v deklarovaném rozsahu a od deklarovaného
dodavatele. Zalobce napadl rozhodnuti o odvolani zalobou, na zakladé které krajsky soud
uvedené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[21] Stézovatel v kasaéni stiznosti primarné namital, ze spravce dané prokazal
pochybnosti vyvracejici prukaznost a vérohodnost dikazd predlozenych zalobcem.
Dtikazni bfemeno tak vazlo na zalobci, ktery jiz ovsem nebyl schopen prokazat soulad
jeho tvrzeni se skute¢nosti, tedy rozptylit pochybnosti spravce dané. Tuto namitku shledal
zdejst soud divodnou.
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[22] Podle § 92 odst. 3 danového tadu ,Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen wvddét v vddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
podanich.“

[23] Podle §92 odst. 4 danového radu ,Pokud to vyZaduje priibéh 7izeni, miiZe spravce
dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a
to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni vivedni evidence.”

[24] Podle §92 odst. 5 pism. c) danového fadu: ,Spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici  vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinmych evidenci, #cetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym
subjektem.”

[25] Vykladem téchto ustanoveni, resp. rozlozenim dukazniho bfemene v danovém
fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Odkazat 1ze napriklad na rozsudek
ze dne 22. 8.2013, ¢.j.1Afs21/2013-66, ve kterém zdejsi soud popsal rozlozeni
dtikazniho bremene nasledovné: ,,Dariové ¥izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt ma
jednak povinnost dari priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat
(bremeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym dcetnictvim
ajinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napy. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012,
&. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, &. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sh. NSS, ze dne
16.7.2009, &. 1 Afs 57/2009- 83, nebo zedne8.7.2010, &. 1.Af39/2010-124). I kdys
dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31
odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového Vddu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i plnosti ucetnictvi a jinych
povinnych zdznami. Vtomto obledu spravce dané tiZi ditkazni bremeno wve vztabu k
diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemda povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém scetnim
pripadu jsou v tcetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,,vazné a divodné pochyby“ (srov. cit.
rozsudek ¢5. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkréini skutecnosti,
na jejichz zdkladé hodnoti predlozené evidence jako nevérobodné, neiplné, nepriikazné
& nespravné. Jen tak miize unést své zdikonné dikazni biemeno (rozsudek NSS ze dne
22. 10. 2008, &. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora wvedené skutecnosti prokdZe,
ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych
tvrzeni a pritkaznost, vérohodnost a spravnost vicetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu
pripadu, popr. svd tuvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prostiedky neZ vlastnim ucetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS
G. 1 Afs 39/2010- 124, & ¢. 2 Afs 2472007 - 119).“ K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi
spravni soud i napt.v rozsudcich ze dne 30.9.2015, ¢.j.2 Afs 193/2015-70, ze dne
12. 2. 2015, ¢. 3. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, ¢. . 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne
18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011 - 62.

[26] Podle nazoru zdejstho soudu spravce dané v projednavané véci v souladu s § 92
odst. 5 pism. ¢) danového fadu oznadil konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé
znevérohodnil Zalobcem predlozené evidence a dalsi dukazy. Spravce dané zejména
poukazal na fakt, ze zalobcem predlozeny dodaci list je datovan dnem 19. 3. 2010, ackoliv
tiskopis tohoto dodaciho listu byl vyroben a do prodeje uvolnén azvroce 2012 (viz
odpovéd obchodni spolecnosti Typos, tiskarské zavody, s.r.o.), jakoz i na fakt, ze v ném
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neni jako odbératel uveden zalobce, nybrz obchodni spolecnost LESOIL s.r.o. Jako dalsi
pochybnosti spravce dané ozna¢il nesoulad adresy trvalého pobytu J.C. uvedené
nadohodé o pracovni {innosti sjeho skute¢nou adresou trvalého pobytu, uvedeni
nespravné adresy J. S. na razitku. Spravce dané poukazal i na to, ze J. S. v rozhodné dobé
nepodal zadna danova ptiznani a na adrese trvalého bydlisté se nezdrzoval (vyzvy spravce
dané ze dne 10.9.2013, ¢.j.1406512/13/2304-05401-401805, ze dne 24.6.2014,
¢. . 1306965/14/2304-05401-401805, a protokol o seznameni se s vysledkem kontrolniho
zjisténi €. j. 1721557/13/2304-05401-401805).

[27] Dukazni bfemeno tedy preslo na zalobce, ktery mél (trval-li nadale na danové
uznatelnosti vydaje) pochybnosti spravce dané vyvratit a prokazat, ze predmétny vydaj byl
uplatnén v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt. Bylo proto na zalobci, aby
predlozil ¢ navrhl dakazni prosttedky zpusobile osveédcit, ze doslo k faktickému
vynalozeni deklarovaného vydaje, tj. ze vydaj byl vynalozen v deklarované vysi pravé za
deklarované plnéni (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 12.9. 2013, ¢.j. 9 Afs 51/2012 -
38, ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004 - 70, ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze
dne 10. 8. 2006, ¢.j. 2 Afs 210/2005 - 89, ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010 - 117, ze dne
9.6.2016, & j.9 Afs 44/2016 - 40, jakoZ inalezy Ustavnitho soudu ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. P1. US 38/95, publ. pod & 130/1996 Sb. a & 33/1995 Sb. US, a ze dne 1. 6. 2005, sp.
zn. IV. US 29/05.

[28] K prokazani svych tvrzeni zalobce spravci dané poskytl kopie vydajového
pokladniho dokladu, dodactho listu, objednavky a dohody o pracovni ¢innosti. Pouhym
predlozenim téchto dokladi ovSem zalobce své dikazni bfemeno neunesl, nebot tyto
neprokazuji, ze k predmétné transakei fakticky doslo tak, jak je v nich uvedeno. Nadto
byly néktere ztéchto dokladu spravcem dané zpochybnény (viz vyse). Pochybnosti
spravce dané pak nerozptylila ani Zalobcem navreni svédecka vypoved J. C., kterého
spravce dané vyslechl dne 29.10.2013 (viz shora rekapitulovany protokol
¢. J. 1549768/13/2304-05401-401805).

[29] Spravni organy dospély k zavéru, ze tento vyslech neni zptsobily prokazat tvrzeni
zalobce. Krajsky soud naopak dospél k zavéru, ze vyslech J. C. zalobcova tvrzeni prokazal
a na jeho zakladé by bylo mozné predmétny vydaj uznat za dariové Glinny.

[30] Nejvyssi spravni soud se suvedenym zivérem krajského soudu neztotoznil a
naopak plné prisvédcil stézovateli.

[31] I podle nazoru zdejstho soudu je vypovéd uvedeného svédka nevérohodna
a nekonkrétni, a nelze ji proto oznalit za dikaz osvédcujici datiovou uznatelnost sporného
vydaje (viz rozsudky zdejsitho soudu ze dne 24.8.2010, ¢&.j. 8 Afs 22/2010- 55, ze dne
14. 6. 2007, ¢.j.5 Afs 104/2006 - 73 atp.). Svédek na vétsinu otazek odpovédél v obecné
roviné; na vétSinu podstatnych okolnosti si nevzpominal. Svédek nedokazal specifikovat
ani zacatek obchodni spoluprace se zalobcem, ani to, v jakych letech obchodni spoluprace
probihala. Nepamatoval si presné ani to, kde prace probihaly. Mj. uvedl, ze ,Myslim, Ze to
bylo v Louriové, Chlumu a okoli, presné si toto nepamatuji“; ,Bylo to v lokalitich Louriovd,
Chlum, asi Zdirec a okoli; ,V Lourové, v Chlumu, tusim, e ve Zdirci, bylo tam v téch
lokalitach. Presné lokality nemobu urcit.“ Stran charakteru vykonavanych praci svédek
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rovnéz neposkytl jednoznaénou odpoved' (,potéZebni sipravy, abych to lépe specifikoval, svoz
klestu, néjakd oplocenka, zabrnovani prijezdovych cest, [...] presné si to nevybavuji®). Svédek
mél nadto vykonavat dozor nad osobami, které mély predmétné prace provadét,
tyto osoby vSak nedokazal nijak blize identifikovat. Svédek presvédéivé nezodpovédél
ani otazku, kdy mély predmétné prace (potézebni dpravy) pro zalobce probihat
(»Predpokladim v 2010, v jakych mésicich si z hlavy nevzpomenu. V Cervenci, v Cervnu, presné
si nevzpomindm. Nebo jestli to bylo v lednu, tusim, Ze v lednu, nejsem si jisty.“). Otazku stran
dostupnosti potfebné techniky svédek taktéz spravci dané uspokojivé nezodpovédél, kdyz
sdélil, ze , Tusim, Ze tam byl néjaky traktor, na detaily si nevzpominim. Kdo zajistoval traktor,
to nemohu ¥ici, jezdil tam s nim néjaky brigadnim od S.. Byl tam k dispozici lesni traktor.”
Svédek neposkytl jednoznacéné odpovédi ani stran fakturace a predani platby. Prehlédnout
nelze ani fakt, %e J. C. pfi svém vyslechu uvedl prokazatelné nepravdivé adaje. Svédek
napf. tvrdil, ze dodaci list vystavil a predal Zalobci v roce 2010. V daniovém fizeni vsak bylo
zjisténo, ze tiskopis predmétného dodacitho listu byl vyroben auvolnén do prodeje
az v roce 2012.

[32] Ani tvrzeni Getni Zalobce J. S., Ze pHi jedné z potéZebnich tprav vidéla J. C.,
nevyvraci pochybnosti spravce dané stran toho, jaké prace a pro koho J. C. mél provadét
(zejména zda se mélo jednat o prace provadéné pro obchodni spolecnost LESOIL s.r.o.,
nebo pro zalobce). Rozhodnou vahu pak nelze prikladat ani tvrzeni svédkyné, ze byla
ptomna predavani dokladd a platby mezi zalobcem a J. C.. Ani tato skuteénost totiZ nenf
zptsobila prokizat tvrzeni Zalobce, Ze J. C. jako zaméstnanec J.S. provedl pro Zalobce
jim deklarované prace, resp. ze zalobcem deklarovany vyda; ve vysi 175700 K¢ byl
vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu.

[33] Nejvyssi spravai soud se ztotozriuje se stézovatelem 1 vtom, ze nebylo nutné
provadét zalobcem navrzené dukazni prostredky, kterymi zalobce cilil na ovéreni
pravdivosti tvrzeni J. S., %e J. C. nebyl jeho zaméstnancem (grafologicky posudek tykajici
se podpisu na dohodé o pracovni ¢innosti a dotazy na spravu socialnitho zabezpeleni
a zdravotni poji§tovnu, zda J. S. odvadél za J. C. odvody). I podle nizoru zdej$tho soudu
by jejich provedeni nemohlo osvédcit realné uskutecnéni spornych plnéni. Ty by mohly
znevérohodnit vypovéd J. S.; nebyly by uz ovSem zpusobilé prokazat zalobcova tvrzeni.
Spravni organy proto postupovaly spravné, pokud je odmitly provést pro nadbytecnost.
Tento sviij zavér ptitom spravni organy nélezité odivodnily (viz nilezy Ustavniho soudu
ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 569/03, ze dne
30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. IL. US 418/03 atp.).

[34] Podle zdejsiho soudu nelze aprobovat ani zavér krajského soudu, ze bylo na spravei
dané, aby se (za situace, ze s predmétnymi plnénimi nemél nic spolecného J.S.) zabyval
otazkou, zda pfedmétni plnéni nedodal Zalobci J.C.. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce
v pribéhu datiového Fizeni netvrdil, Z¢ mu predmétné sluzby poskytl J. C. (naopak
setrvale uvadél, e J.C. jednal pro].S., ktery byl poskytovatelem sluZeb), nebylo
povinnosti spravnich organt konstruovat rGzné varianty dodani predmétnych sluzeb a
nasledné vyhledavat dtkazni prostredky, které by tyto mozné varianty potvrdily, nebo
vyvratily. Darlové fizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci. Spravce dané neni povinen
aktivné vyhledavat dukazni prosttedky svédlici ve prospéch danového subjektu
(srov. usnesent Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2002, sp. zn. IV. US 487/02, a ze dne
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25.10.2002, sp.zn.IV. US298/02, rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
9.2.2005, ¢.j.1Afs54/2004 -125, ¢.1022/2007 Sb. NSS, ¢ ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 5/2005 - 58). Zminit v této souvislosti lze i stézovatelem akcentovany rozsudek
zdejstho soudu ze dnme 31.5.2007, ¢.j.9 Afs 30/2007 - 73, podle kterého v pripadech,
kdy daniovy subjekt prokazuje, ze darfiové uznatelny vydaj skutecné nastal, avsak za jinych
okolnosti, nez je uvedeno na danovém dokladu, je vyzadovana procesni aktivita danového
subjektu a na jim predlozené dikazni prostredky jsou kladeny pomérné ptisné naroky:
wpokud dariovy subjekt jednoznacné prokaze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych
okolnosti, nezli je uvedeno na dariovém dokladu je mozné jej v souladu se zasadoun materialni
pravdy uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii. Je vsak
nutno si uvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zikonem predpoklidany zpiisob
uplatnéni vyjdaje nebyl dariovym subjektem dodrZen. Pokud chce eliminovat diisledky svého
pochybeni, musi vynalozeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpusobem, tedy
uvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu
s ostatnimi zjisténymi vdaji a budou vytvaret prebledny a divérybodny obraz o celé transakci.
Soucisti takového objasnéni skutecného stavu véci je i logické vysvétlent, z jakych divodi doslo
k mylnému uwvedeni nékteré z podstatnych naleZitosti nicetnibo dokladu.”

[35] Stejné tak Nejvyssi spravai soud (na rozdil od krajského soudu) povazuje
za spravnou uvahu spravce dané stran neumérnosti vydaje ve vztahu k souvisejicimu
pHjmu, resp. k realnému objemu praci. Zalobce tvrdil, %e vydaj ve vy$i 175700 K¢ byl
vynalozen naUpravy lesa po jim provedené tézbé dreva vroce 2009. VétSina téchto
potézebnich Uprav byla podle zalobce provedena v Lounové. V danovém ftizeni vsak bylo
zjisténo, ze v obci Louriova zalobce v roce 2009 vytézil pouze 21,4 m?® dfeva. Spravce dané
proto pojal zcela opravnéné pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobce, ze vétsina z éastky
175 700 K¢ byla vynalozena na apravu lesu po takto nerozsahlé tézbé dreva.

[36] Ze vsech vyse uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, ve
kterém je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem

ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[37] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. . s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[38] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. I. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. srpna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu
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