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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravai véci zalobce: EKOL
spol. s r. 0., se sidlem Brno, Kfenova 65, zastoupeného JUDr. Ludvikem Sevéikem ml.,
advokitem se sidlem Brno, Koblizna 19, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 31, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 62 Af 99/2014 - 137.
takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23.9. 2014, ¢. j. 24655/14/5000 -14202 -701175, ve véci doméreni dané z pfijmu
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2007; stézovateli byla doméfena dan ve vysi ve
vysi 1933 200 K¢; soucCasné mu vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z Castky
dodateéné vymeérené dané, tj. 386 640 K¢.

[2]  Zalovany byl pfi svém rozhodovani vazin predchozim zru$ujicim rozsudkem
krajského soudu ze dne 27.1.2014, ¢ j. 62 Af 20/2012 - 43, v némz soud zalovanému
ulozil, aby se vyporadal se vsemi tvrzenimi stézovatele stran predlozeni pozadovanych
dokladt, konkrétné, aby se vyslovil k dokladim predlozenym dne 11. 6. 2010 v rozsahu
387 listl, a aby se radné vyporadal se vSemi dikaznimi navrhy, kterée stézovatel v ramci
odvolaciho fizeni vznesl.

[3]  Zalovany odvolani opétovné zamitl; konstatoval, ze prestoze byl stézovatel
opakované béhem odvolactho tizeni vyzyvan k predlozeni dikaznich prostfedkd, neudinil
tak a svoje tvrzeni o tom, ze Castky tykajici se zakazek Bangkok a Teplarna Tabor byly
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nakladem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu §
24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, neprokazal.

[4]  Krajsky soud zalobu proti vporadi druhému rozhodnuti Zzalovaného zamitl.
Konstatoval, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti k predlozenym dokladim vyjadril a
oduvodnéné dospél k zavéru, ze predlozenim téchto doklada nebyla prokazana
opravnénost uplatnéni predmétnych dodavek materialu na zakazku ¢. 300154 Bangkok
v hodnoté 1 878 726 K¢ do danové Gcinnych nakladt v roce 2007; obdobné tomu bylo 1 co
se tyCe zakazky ¢. 300172 Teplarna Tabor v hodnoté 6 000 000 K¢ (na str. 15 napadeného
rozhodnuti). Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a jeho rozhodnuti shledal
v souladu se zakonem.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. V ni namita
duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t.

5.).
I. Podstatny obsah kasaéni stiznosti

[6]  Stézovatel tvrdi, ze napadeny rozsudek krajského soudu je nezakonny z davodu
nespravného posouzeni pravni otazky; vady rizeni spatfuje v tom, ze skutkova podstata,
ze které krajsky soud vychazel, nema oporu ve spise. Krajsky soud se dle stézovatele
nevyporadal s zalobni namitkou, ze do polozky nedokoncena vyroba nepatti tzv. diléi
(CasteCné) plnéni. Stézovatel opakované (jako v zalobé) poukazuje na to, ze astecné plnéni
je obecné v obchodnich vztazich ptipustné. Pravé zakazka ¢. 300154 - Bangkok byla
rozdélena do nékolika samostatnych etap, pfi¢emz prvni etapa byla ukonéena v roce 2006.
V roce 2007 jiz jen probihaly servisni prace a dodavky nahradnich dild a soucasné
probihala i druha etapa dila. Spravce dané neuznal dvé faktury jako naklady spojené
s dodavkou nahradnich dila a servisnich praci a zahrnul uvedené castky do hodnoty
nedokoncené vyroby za druhou etapu zakazky. Na zadném misté vsak neuvedl, z jakého
divodu odmitl akceptovat tyto dodavky; ve zpravé o kontrole neopira spravce dané
zjistény stav o zadny dukaz, porusil tak zasadu materialni pravdy dle § 2 odst. 7 danového
radu.

[7]  Stézovatel nesouhlasi ani stvrzenim krajského soudu, ze se zalovany zabyval
predlozenymi listinami; zalovany se nevyporadal s tvrzenim, ze stézovatel jiz pozadované
listiny predlozil spravci dané. Nelze krajskému soudu prisvédcit ani v tom, ze se zalovany
dostatecné vyslovil k dokladim predlozenym dne 11.6.2010 v rozsahu 387 listin, kdy
uvedl, ze predlozenim téchto dokladi stézovatel neprokizal opravnénost uplatnéni
predmétnych dodavek materialu na zakazku ¢. 3001545 - Bangkok v hodnoté 1 878 726 K¢
do dariové Glinnych nakladd v roce 2007. Stézovatel poukazuje na to, ze v datiovém spise
jsou ulozeny casti smlouvy o dilo uzaviené s odbératelem, ze kterych jednoznalné plyne,
\4 /7 v ’ ’ v \4 /. 4 o 4 v . M
ze dilo bylo predavano postupné; zalovany i nadale tyto dikazni prostredky ignoroval, i
kdyz z ucelenych listin je zfejmé, ze dilo bylo predavano po tzv. milnicich, na které byly
4 4 4 \4 Vv . ’ v / v 4
navazany platby za dilo, coz bylo ovéreno i spravcem dané, ktery byl s touto skutecnosti
v
srozumeén.

[8]  Dle stézovatele byla vyzva zalovaného, ktery opétovné pozadoval predlozit dikazni
prostredky, které mél k dispozici, na hranici zakonnosti, nebot pozadované materialy a
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vysvétleni stézovatel opakované dokladal béhem darové kontroly spravei dané. Stézovatel
nesouhlasi s hodnocenim zakonnosti vyzev krajskym soudem. Pokud krajsky soud
odkazuje na § 115 odst. 1 dariového fadu, ktery umozruje odvolacimu organu provadét
dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, je treba
uvést, ze na véc nedopada. Stézovatel byl vyzyvan k predlozeni dikazi, které jiz jednou
v v \4 A v i .. 4 4 i v/ 4 o
predlozeny byly a zalovany je mél k dispozici ve spravnim spise; nebyl tedy zadny duvod
dle uvedeného ustanoveni postupovat.

[9]  StéZovatel konstatuje, Ze argumentace Zalovaného se nezaklida na pravdé. Zalovany
uvedl, Ze v zadném z dokladu predlozenych na vyzvu spravce dané pozadovana smlouva o
dilo nebyla, o ¢emz ma svédlit 1 fake, ze v zadné z predlozenych listin a ani ve zpravé o
kontrole neni uvedena blizsi specifikace této smlouvy, tzn. datum sepsani smlouvy,
smluvni strany, predmét zakazky a obsah jednotlivych smluvnich ujednani, ktera by blize
specifikovala zptsob provedeni zakazky, napt. formou diléich plnéni. Dle zalovaného mu
spravce dané predlozil pouze platebni kalendar dila s tim, Ze vlastni smlouva o dilo byla
predlozena k nahlédnuti pfi kontrole v sidle spolecnosti, ale nebyla pofizena jeji fotokopie.
Na zakladé tvrzeni zalovaného lze dovodit zavér, ze to, co je uvedené ve zprave, je
pravdivé a naopak to, co ve zpravé uvedeno neni, neexistuje. K tvrzeni zalovaného, ze
neprokazal opravnénost uplatnénych nakladd na zakazku ¢&. 300154 Bangkok, stézovatel
uvadi, ze po celou dobu danového fizeni opakované dokladal, Ze material je soucasti
uvedené zakazky a ze jej byl povinen dodat zakaznikovi.

[10] Dle stézovatele krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze vyzvy, které
zalovany v prubéhu odvolaciho fizeni vydal a kterymi pozadoval predlozit konkrétni
doklady, byly vsouladu se zikonem. Dle sdéleni kontrolnich pracovnika stézovatel
predlozil celou radu dokladt ve vztahu k diléim plnénim, ale spravce dané si neporidil
z nich kopie, resp. tak uéinil pouze v nékolika pripadech. V této souvislosti stézovatel
odkazuje na doplnéni podkladu ke kontrole ze dne 22. 8. 2010 s pfilohou v rozsahu 109
listt, resp. dokumentace v rozsahu 387 stran. Po prostudovani této prilohy odvolaci organ
konstatoval, Ze se jednalo zejména o doklady ve vztahu k subdodavatelim stézovatele na
této zakazce, nikoli ve vztahu k odbérateli - spolecnosti CKD PRAHA DIZ, a. s.
Z uvedeného je zrejma jednostranna argumentace zalovaného; v podaném odvolani ani
v zalobé stézovatel netvrdil, Zze onéch 109 listt dokumenti predstavuje pozadovanou
smlouvu se zakaznikem; uvedl zminéné prilohy pro ilustraci, ze spravci dané predkladal
mnozstvi dokumentu v kopiich, které musi byt soucasti dariového spisu. Je pravdou, ze si
stézovatel neporizoval soupis dokumentl predanych spravci dané pii osobnich jednanich a
téch, které byly spravei dané predlozeny vkopiich pro jeho potrebu.
Jedna se i o dokumenty pozadované vyzvami zalovaného.

[11]  Stézovatel stran navrhovaného vyslechu svédka (pracovniki odbératele) uvadi, ze
v v / M v / M 4 v
pokud mél Zalovany pochybnosti o obsahu smlouvy uzaviené mezi nim a odbératelem,
bylo na misté provést vyslech navrhovanych svédka. Nazor zalovaného na vysledek
y P y y y

ptipadného vyslechu (,nelze predpoklidat, Ze by pracovnik odpovédny za uvedenon zakdzku
mobl mit povédomost o tom, jakym zpiisobem bylo ictovino o nedokoncené vyrobé, resp. o
jednotlivych doddvkdch materidlu®) je pouhou domnénkou, kterou mél zalovany prokazat.
Pokud stézovatel navrhl konkrétniho pracovnika, aby dolozil a vysvétlil spravei dané

v / v M v / v / o 4 Vv v .. /4 4
pozadované skuteCnosti a zalovany navrzeny dukaz odmitl, aniz by mél jiné relevantni
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argumenty pro svuj zavér, porusil zakladni zasady danového rizeni. Stézovatel s odkazem
na judikaturu Ustavniho soudu ma za to, ze spravni organy nejsou opravnény dle své

v /7 Vv . o o ’ Ry ’ . .
potreby provadét selekci dukazt dle svych kritérii a preferovat ty, které potvrzuji verzi

4 4 4 Vv / / v \4 / V1 v
spravniho organu. Ke stézovatelem navrhovanému vyslechu svédka zalovany sdélil, ze
tento neni schopen potvrdit diléi plnéni, protoze ucétoval tzv. rozvahovym zptsobem
v uctové skupiné O - Dlouhodoby majetek, resp. na Gctu 042 - Pofizeni investic. Tento
argument zalovaného neni schopen obstat. Navrhovanym dikaznim prostfedkem meélo
byt prokazano, ze odbératel figuroval v uvedené dodavce jako generalni dodavatel
predmétné technologie konecnému zakaznikovi. Nebyl tedy v pozici investora, ktery
UCtyje uvedenym zpusobem, ale byl v pozici zhotovitele dila. Stejné jako klient, i on
/ V /4 4 / v v 4 4 vV
Uctoval o zakazce, rozpracované vyrobé, apod. Je zvykem v odvétvi, ve kterém stézovatel
podnika, ze smlouvy mezi subdodavatelem a generalnim dodavatelem kopiruji smlouvy
uzavrené mezi generalnim odbératelem a investorem (co se tyka obchodnich, dodacich,
technickych podminek), proto navrhl stézovatel opakované uvedeny vyslech svédks; na
jeho zakladé by bylo prokazano, ze stézovatel dodaval dilo tak, jak opakované spravci dané
tvrdil.

[12]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany k vyzvé soudu ze dne 9. 8.2016 predlozil osobné dle 2.9. 2016 spravni
spis; pisemné vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu

a z divodu stézovatelem uplatnénych (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné predeslat, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti
opakované vznasi tytéz namitky, které uplatnil v odvolani a poté v zalobé. V fizeni o
kasacni stiznosti neprislusi Nejvyssimu spravnimu soudu opakované prezkoumavat
4 M M Vv eV 4 4 4 4 . / v/ v 7/ v/ /7 .
namitky, s nimiz se jiz spravni organ, a poté krajsky soud vyporadal. V kasacnim fizeni je
prezkumu podrobeno nikoli rozhodnuti zalovaného, ale rozsudek krajského soudu. Jinymi
slovy, zdejst soud je povolan k tomu, aby pfezkoumal, zda rozsudek krajskeho soudu je
v souladu se zakonem, resp. zda rizeni pred krajskym soudem nebylo zatizeno vadami,
které by mély za nasledek nezakonnosti nebo nepfezkoumatelnost rozsudku a zda se
krajsky soud fadné vyporadal se vSemi vznesenymi zalobnimi namitkami. Pokud veskeré
namitky, které stézovatel v zalobé vznesl, krajsky soud piezkoumal, je nyni na Nejvyssim
, , . . . ’ Ve . R 7
spravnim soudu, aby zjistil, zda tak krajsky soud ucinil dostatecné a v souladu se zakonem.
Z uvedeného divodu zcela logicky nelze v kasalni stiznosti, kterd je mimoradnym
opravnym prostredkem ve spravnim soudnictvi a sméfuje proti rozsudku krajského soudu,
uplatriovat tytéz zalobni namitky mitici k postupu zalovaného.

[16] Nejvyssi spravni soud proto podrobil prezkumu namitky stéZovatele, které se
tykaly napadeného rozsudku. Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nevyporadal jeho
namitku stran pfedmétu nedokoncéené vyroby, dale tvrdi, ze krajsky soud nespravné
vyhodnotil (ne)zdkonnost opakovanych vyzev, nesouhlasi s tim, jak krajsky soud posoudil
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(ne)uneseni dukazniho bfemene stézovatelem a dale tvrdi, ze zalovany nepostupoval
M 4 4 M 4 ./ v 4 v 4 v 4

v intencich nazoru krajského soudu vyjadreného v predchozim zrusovacim rozsudku

ohledné provedeni vyslechu svédka a zhodnocent listin.

[17]  Stézovatel vytkl spravci dané, ze na zadném misté ve zpravé o kontrole neuvedl,
pro¢ odmitl akceptovat dodavky, které souvisi se servisnimi pracemi a dodavky nahradnich
dild u zakazky Bangkok. Namitl, Ze postup spravce dané nebyl v souladu se skute¢nym
stavem zakazky. Obdobné u zakazky ,Teplarna® setrval na tom, ze v pribéhu realizace
zakazky dochazelo podle prfedlozené smlouvy o dilo vcetné platebniho kalendate
k samostatnym plnénim, ke kterym v souladu se zakonem o Gcletnictvi a zakonem o danich
V7 o ’/ vV 4 v v . 7 7 4 4 \4 1V’ v ’
z prijmu byly Gctovany skuteéné souvisejici naklady. Poukazal na to, ze o diléim plnéni
/ v v/ /7 vV \4 4 ’ . v * IV v/ 4 . . 4
vyslovné hovoifi smlouva o dilo predlozena spravci dané, jejiz soucasti je 1 platebni
kalendar; potvrzuje skuteCnost, ze dochazelo k predavani téchto dil¢ich plnéni véetné jejich
akceptace ze strany zakaznika. Poukazal na to, Ze svym postupem nikterak neovlivnil
hospodarsky vysledek piislusného zdanovacitho obdobi. Namitl, ze beze zbytku splnil
vsechny vyzvy spravce dané, predlozené doklady jednoznacné prokazuji, které naklady
v/ V7 . / v’ v 4 4 v . . . 1V’ v /7
ptislusi jednotlivym diléim plnénim. Spravce dané zpochybnil existenci dil¢ich plnéni a
tedy 1 nakladd, které se k nim poji. Zakazka byla koncipovana jako dodavka dila, které je
dodavano prostrednictvim diléich plnéni, a takto byla realizovana; to mohl ovérit spravce
dané na strané zakaznika.

[18] Krajsky soud stézovateli v jeho namitkach nepfisvéd¢il; davody, na zakladé kterych
tak ucinil, pfitom v odivodnéni napadeného rozsudku zcela jasné uvedl. Krajsky soud
se vyporadal se vSemi namitkami stézovatele, které byly pro posouzeni véci rozhodné.
Je pravdou, ze krajsky soud se vyslovné nevyjadril k namitce, ze dodavky diléich plnéni
v/ v ’ / . /v 7V e . vV .
nepatti do nedokondené vyroby; nicméné to v dané véci, za situace, kdy stézovateli byla
dan dométena z davodu neprokazani danovych vydaja, je zcela nepodstatné. Je treba uveést,
ze spravce dané nikde netvrdi, ze do nedokonéené vyroby predmétné dodavky patti; byl
to pravé stézovatel, ktery puivodné v nedokoncené vyrobé tyto dodavky mél zahrnuty,
poté je oductoval, resp. vyloudil, ale neprokazal, pro¢, resp. neprokazal, o jaky vydaj se
M 4 4 v 4 4 v i 4 / o v 4 /
jedna. Pravé k posouzeni opravnénosti vykazaného zustatku nedokondené vyroby
v 4 v v / 4 v / 4 / M 4 v
pozadoval spravce dané, resp. zalovany prokazat, ze se konkrétni vydaje vztahovaly pravé
k zakazce (Bangkok), resp. k jaké zakazce se vztahovaly (viz vyzvy k doplnéni dokazovani
v odvolacim fizeni). Teprve poté mohl spravce dané dospét k zavéru, zda do nedokoncené
vyroby patfi ¢i nikoli.

[19] Stézovatel vsak vydaje ve vysi konkrétnich pozadovanych fakturovanych dastek
na zakladé faktury ¢. 0710000733 ze dne 26. 9. 2007 a faktury ¢. 27412576 ze dne 5. 10. 2007
neprokazal. Stézovatel byl zcela jednoznacné vyzvan vramci doplnéni odvolani dne
22.2.2011 adne 3.5.2011 kpredlozeni dukaznich prosttedkt u konkrétné
specifikovanych faktur (dodavka nosice lopatek I 2/2 a TII 2/2 ve vysi 497 226 K¢ od
dodavatele Kralovopolska slévarna s. r. 0., dodavka vykovku rotoru ve vysi 1381 500 K¢
od dodavatele Vitkovice Heavy Maschinery a.s.), v pfipadé, ze dodavky materialu nebyly
soucasti nedokoncené vyroby na zakazku ¢. 300154, mél dolozit, k jaké zakazce se dodavky
materialu vztahovaly. Vzhledem k tomu, ze stézovatel na vyzvu sice reagoval, nicméné
konkrétné pozadované skutecnosti neprokazal, zalovany potvrdil zvySeni zakladu dané
provedené spravcem dané ztoho davodu, ze stézovatel neprokazal, ze tyto dodavky
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materialu jsou nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma. Obdobné
v pfipadé zakazky ,Teplarna“ k tvrzeni ohledné dilcich plnéni byl vyzvan k predlozeni
konkrétnich doklada - fotokopie smlouvy o dilo na provedeni zakazky vletné vsech
existujicich dodatkl, popt. dalsich materiald vztahujicich se k této smlouvé opatfené
podpisy statutarniho zastupce spolecnosti, k predlozeni dokladda prokazujicich realizaci
diléich plnéni, a to pisemné protokoly o predani a prevzeti samostatné ukoncenych dasti
zakazky, prubéznych fakturaci; natuto vyzvu stézovatel reagoval predlozenim stovky
ruznych dokladt bez blizsich souvislosti. Vzhledem k tomu, ze doslo ke snizeni ztstatku
nedokoncené vyroby, ktera vSak nebyla podlozena dil¢i fakturaci, a doslo z tohoto titulu
ke snizeni zakladu dané o tyto naklady, zcela obstoji zavér zalovaného, potazmo krajského
soudu, ze stézovatel neprokazal opravnénost uplatnéni danovych vydaji dle § 24 zakona o
danich z ptijmu, resp. neprokazal spravnost koneéného zustatku nedokondené vyroby.

[20] Pokud krajsky soud akceptoval postup zalovaného, ktery dospél k zavéru, ze za
naklady danové uznatelné lze uznat pouze naklady, u nichz byla prokazana jejich vyse a
souvislost jejich vynalozeni s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych prijmu, a ze
stézovatel neunesl dukazni bremeno, kdyz nepredlozil dukazni prostredky k prokazani
4 v i / Vv 4 o 4 v M M v / M 4 i
opravnénosti vyse naklada, které byly uplatnény v souvislosti s nedokonéenymi zakazkami
do nakladt za zdanovaci obdobi 2007 pri respektovani vécné a ¢asové souvislosti v souladu
s § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijma ve vazbé na tzv. diléi plnéni, resp. prabézné
fakturace, nelze mu niceho vytknout. Samotna skutecnost, ze stézovatel predkladal znacné
v 4 o / o * vV _V 4 v v / / M 4 4 v
mnozstvi ruznych dokladt, jesté neznamena, ze danové vydaje prokazal. Jak spravné
poukazal krajsky soud, kvantita dokladu jesté nenahrazuje jejich kvalitu. Je treba
konstatovat, ze spravce dané, resp. zalovany zcela jednoznacné pozadované doklady jakoz 1
skutednosti, které jimi maji byt prokazany, specifikoval. Krajsky soud postup zalovaného
. 4 v v v / v 4 M v 4 /. A Ve
vyhodnotil spravné a skutecnost, ze se vyslovné k namitce nedokoncené vyroby nevyjadril,
nezpusobuje, sohledem na vyse uvedené, neprezkoumatelnost ani nezakonnost
napadeného rozsudku. Odpovéd’ na otazku, zda plnéni patii ¢i nepatfi do nedokonéené
/ 4 M 4 v 4 4 4 ‘[ / / * 0o 1 v/ v 4
vyroby, zavisela pravé na prokazani povahy specifikovanych vydajt, resp. dilcich plnéni.

[21] Nelze ani shledat dtvodnou namitku, ze se zalovany neridil zavaznym pravnim
nazorem krajského soudu a ze se nedostate¢né vyporadal s vytkami, které byly obsahem
zrusujictho rozsudku. Z napadeného rozhodnuti zalovaného jasné vyplyva, ze zhodnotil
doklady predlozené dne 11. 6. 2010. Konstatoval, ze spravci dané byly doruceny tii slozky
dokladti; dvé se tykaly zakazky ¢&. 300172, z toho jedna se tykala roku 2006, jedna slozka se
vztahovala k roku 2007 a tfeti slozka dokladd se tykala zakazky ¢. 300154. Prezkoumanim
dokladt tykajicich se zakazky ¢. 300154 (Bangkok) zalovany zjistil, Ze se jedna prevazné o
listiny v anglickém jazyce, a to zejména materialy souvisejici s dodavkami uskute¢nénymi
pro stézovatele od zahrani¢nitho dodavatele a dale faktury ptijaté od tuzemskych
dodavatelt za dodavky materialu; soulasti slozky jsou i Ucetni sestavy vztahujici se
k predmétné zakazce, obratova predvaha; jedna se o prvotni doklady, na jejichz zakladé
uplatrioval stézovatel nékteré konkrétni naklady souvisejici se zakazkou; pouhym
predlozenim prvotnich dokladd stézovatel vSak neprokazal opravnénost uplatnéni dodavek
materialu ve vy$i 1878726 do datiovych nikladd roku 2007. Zalovany setrval proto na
svém zavéru, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno dle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu,
nepredlozil dikazni prostredky, kterymi by vyvratil pochybnosti o opravnénosti uplatnéni
dodavek materialu vydaného ze skladu vtijnu 2007 v celkové vysi 1878726 K¢,
ato VV/07/03079 na castku 497 226 K¢ material potizeny od Kralovopolské slévarny,
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s.r.0. dokladem FD/07/3649 ze dne 26.9. 2007 - nosice lopatek a VV/07/03497 na dastku
1381500 K¢ - material porizeny od Vitkovice Heavy Machinery, a.s. dokladem
FD/07/3893 ze dne 5.10.2007 - vykovek rotoru. Co se tyle zakazky ,Teplarna“,
prezkoumanim jednotlivych dokladd, které byly stézovatelem predlozeny, zalovany organ
zjistil, ze soucasti dokladt byly zejména obratové predvahy v clenéni podle jednotlivych
Gcétl, resp. dle dalsich hledisek, napf. obchodnich partnera dodavatelt; prevaznou dast
dokladt rovnéz tvorily doklady ve vztahu k subdodavatelim, a to zejména faktury pfijaté
od tuzemskych a zahrani¢nich dodavatelu., dale faktury, kupni smlouva a dodaci listy u
dodavatele Zd’as, a.s., smlouva o dilo u dodavatele ARITEX spol. s. r. 0. a fada dalSich
faktur a doklad, u nich? nebylo zfejmé, ke které zakazce se viibec vztahuji. Zalovany
konstatoval, Ze se jednalo o doklady deklarujici uplatnéni dariovych nakladua stézovatele,
tedy téch, které vynalozil prostrednictvim svych subdodavatelt na provedeni dila pro
koneéného zakaznika.

[22] Krajsky soud dle Nejvyssitho spravniho soudu zhodnotil dodate¢né provedené
dukazy zalovanym vyderpavajicim zpusobem, z oduvodnéni napadeného rozsudku je
ztejmé, na zakladé jakych Gvah dospél soud k zavéru, ze stézovateli se ani po dodate¢ném
zhodnoceni navrzenych dikaza nepodarilo dikazni bfemeno unést. Stézovatel, jak spravné
krajsky soud konstatuje, neoznadil, které z mnozstvi predlozenych listin maji jeho tvrzeni
o dil¢im plnéni poskytovaném podle smlouvy o dilo prokazovat.

[23] Stézovateli nelze prisvédcCit ani v namitce stran nezakonnosti vyzvy zalovaného,
kterou pozadoval opétovné predlozeni smlouvy o dilo, resp. dalsich dokladd, které jiz
stézovatel dle svého tvrzeni poskytl spravci dané. Krajsky soud dle Nejvyssiho spravniho

. Ve v Ve 4 M vV v / / vV /
soudu nepochybil, pokud neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze by vyzvy, které zalovany

, , M. ” I v /
vydal, byly vydany v rozporu se zakonem nebo byly ,na hranici zakonnosti“ danového
fizeni. Zcela pfiléhavé krajsky soud odkazal na § 115 odst. 1 danového fadu, ktery
umoznuje odvolacimu organu v ramci odvolactho fizeni provadét dokazovani k doplnéni
podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni. Nejvyssi spravni soud nemuze

Ve v Ve 4 Vv v 4 4 Ve 4 bd / 4
prisvédcit tvrzeni stézovatele, ze uvedené ustanoveni na néj nedopada, nebot byl vyzyvan
k predlozeni dukazt, které jiz jednou predlozeny byly a zalovany je mél k dispozici ve
spravnim spise, a nebyl tedy zadny duvod dle uvedeného ustanoveni postupovat. Jak
vyplyva se spravaiho spisu, pravé otazka smluvniho ujednani byla ve véci sporna pro
4 M ' M 4 vz v 4 M M i v 4 v

posouzeni, zda se jedna ¢i nejedna o diléi plnéni, resp. zda a jak je ovlivnéna opravnénost
vykazaného zGstatku nedokoncené vyroby. Pokud tuto odvolaci namitku stézovatel
uplatnil, bylo zcela legitimnim a logickym postupem, ze zalovany k jejimu posouzeni
smlouvu o dilo, ktera nebyla ve spravnim spise k dispozici (a to z jakéhokoli duvodu),
pozadoval.

[24]  Nejvyssi spravai soud shodné s krajskym soudem neseznal zadny rozumny davod,
pro¢ stézovatel, tvrdi-li, ze smlouva o dilo existuje, resp. ze ji spravci dané poskytl
k nahlédnuti pri kontrole (coz nezpochybriuje ani spravce dané), tuto zalovanému, byt
v i v v v Ve / 4 v V. o e /4 M v v Ve M
treba 1 opétovné, nepredlozil. Samotneé tvrzeni, ze uz ji jednou spravci dané predlozil, je
z hlediska prokazani opravnénosti darioveho vydaje bezpredmétné. Stézovatel na zadném

4 v 4 /7 N7/ / 4 o v M M v 4 v v Ve
misté neuvadi zadny relevantni divod, pro¢ objektivné neni mozno smlouvu predlozit
(napt. z divodu znicent, jeji ztraty, apod.), pouze setrvava na argumentaci, ze zalovany

v / b v 4 v v v 4 i v

nemél pravo ji (popf. ostatni doklady) opétovné vyzadovat. Lze v obecné roviné se
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stézovatelem sice souhlasit, ze spravce dané je povinen v fizeni postupovat v souladu se
zasadami zdrzenlivosti a pfiméfenosti (§ 5 dafloveho radu) a ma-li k dispozici jiz jednou
poskytnuté doklady, je na ném, aby s nimi v intencich téchto zasad nakladal. Nicméné
poskytnuti pozadované smlouvy zalovanému bylo vyhradné vzajmu samotného
stézovatele, ktery se vyslovné uvedené smlouvy dovolaval. Neni pochyb o tom, ze dikazni
bremeno stran prokazani vydaja dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt podle § 92 odst.
3 danového radu nese stézovatel. Bylo proto na ném, aby i pres vyse uvedené poskytl
4 M v v / o .. Vv 4 4 4 v Ve

spravci dané, resp. zalovanému dikazy, jimiz by sva tvrzeni prokazal, tedy predlozil, a to
byt i opétovné pozadovanou smlouvu o dilo a dalsi doklady, jimiz by dil¢i plnéni, tak jak
M / */ v 4 / 4 o v v 4 4 4
je popsal ve svych vyjadrenich k vyzvam v prabéhu danové kontroly av nasledném
odvolacim fizeni, prokazal. Lze v tomto sméru akceptovat rovnéz vyjadreni zalovaného,
ze nebylo jeho povinnosti obstarat smlouvu od druhého ze smluvnich partnerd stézovatele.
Neni ztejmé, pro¢ tak nemohl ulinit stézovatel sam; to ostatné stézovatel,
krom opakované namitky, ze jiz jednou smlouvu predlozil, neuvadi ani v zalobé.

[25] Dukazni bremeno stézovatel nemuze unést bez dalsiho tim, ze spravci dané predlozi
mnozstvi ruzaych listin, z prevazné casti nesouvisejicich s pozadavkem spravce dané.
Stézovatel poukazuje na to, Ze nervrdil, Ze onéch 109 listi dokumenti predstavuje
poZadovanou smlouwvu se zikaznikem; uvedl zminéné priloby pro ilustraci, Ze spravci dané
v / v / o /7 / / 7/ v/ 7/ v / . <« 4
predkladal mnoZstvi dokumenti v kopiich, které musi byt souldsti dariového spisu.“ Timto
/ v/ 4 4 v 4 v v / o v v /
svym pocinanim, tedy mnozstvim predlozenych dokladl, avsak bez vécné relevance
k pozadavku spravce dané, nemohl k uneseni dikazniho bremene ohledné prokazani svych
tvrzeni prispét. Jinymi slovy jejich kvantita nemohla nahradit jejich kvalitu. Stejné tak lze
nahlizet na mnozstvi predlozenych dokladu ze dne 11. 6. 2010, jimiz se zalovany zabyval a
dostatecné je zhodnotil, a to v intencich zrusujicitho rozsudku krajského soudu, jak bylo
vyse uvedeno.

[26] Krajsky soud rovnéz prilehavé vyhodnotil postup zalovaného, co se tyce
(ne)provedeni vyslechu navrhovaného svédka. Byt krajsky soud spravné prisveddil
stézovateli, ze zduvodnéni odmitnuti provedeni vyslechu zpisobem uctovani odbératele,
M /7 Vv / 4 V17 4 Ve v Ve \4 / . 4 v v . /
jak tvrdi zalovany, neni prilehave, prisvédcil zalovanému v jeho zavéru, ze ani vyslech
svédka nemuze nahradit pozadovanou listinu. Nejvyssi spravni soud se s takovym zavérem
v M bl v 4 / v P 4 / v 4 M oV
zcela ztotoznil, nebot svédecka vypovéd pracovnika, ktery mél zakazku na starosti, mtze
potvrdit, a to ostatné i stézovatel naznacuje, jakym zpusobem bylo plnéno, nicméné
oV M Ve . 4 . 4 4 s 4 v . 4 4
nemuze nahradit ¢1 potvrdit obsah smluvniho ujednani, které je pro posouzeni véci zasadni
(jak bylo vskutku plnéni sjednano, resp. v jakych objemech a kdy mélo byt plnéno), tedy
obsah pozadované listiny. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ¢. j. 8 Afs 81/2007 - 42,
ze dne 28. 8. 2008, mimo jiné konstatoval: ,Sprdvce dané neporus? zakon, pokud neprovede
ditkaz, jehoZ se dariovy subjekt dovolivd, jestlize ze wvsech okolnosti pripadu je zrejmé,
Ze navrZeny ditkazni prostiedek nemiize prispét ke zjisténi stavu. MiiZe odmitnout ditkaz, pokud
by tento neprinesl Zddnou novou skutecnost nebo by byl proveden nadbytecné, protoZe jiné
provedené diitkazy jsou zcela jednoznacné. Pro posouzeni véci zalovanym bylo podstatné,
jaké celky a v jaké hodnoté maji byt fakturovany. Vzhledem k tomu, ze diléi fakturace ma
v/ /. / o v 4 / 4 v ’ v
primy dopad na vykazovany zustatek nedokondené vyroby, byl spravce dané opravnén
pozadovat prokazani obsahu diléi fakturace. Pozadovana smlouva o dilo tak byla zakladem
pro vycisleni konelného zlstatku nedokoncené vyroby. Tyto tdaje nemohly byt
nahrazeny zidnou svédeckou vypovédi. Ani samotné ujednani o platebnich podminkach
(platebni kalendaf, na ktery stézovatel odkazuje) netika nic o obsahu fakturace, resp. o
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tom, kterd diléi fakturace snizuje objem hodnoty nedokonlené vyroby, ptitom tuto
skuteénost musi mit spravce dané najisto podstavenu. Platebni kalendar tikd pouze to, do
kdy a jaka ¢astka ma byt zaplacena.

[27] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze kasacni stiznost stézovatele neshledal davodnou.

Krajsky soud se prezkoumatelnym zplsobem a fadné vyporadal se vSemi namitkami
vV . ’ v . 7 ./ . vv/ / /

stézovatele, jeho zavéry z hlediska zakona zcela obstoji. Nejvyssi spravni soud proto

kasacni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému

4 v /7 7 . vV Vv /7 4 Ve . 7
naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. srpna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



