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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. V.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
alovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. KUJI 10580/2016, v tizeni o kasacni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. 8. 2016,
&, 54 A 1/2016 - 43,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd fzeni ve vysi
4114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Meéstského twradu Pelhtimov ze dne 23.10.2015, ¢ .
OVV/1373/2015 D-704/15 61318/2015/MUPE, byl Zalobce uznan vinnym z prestupku
dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond (dile jen ,zakon o silniénim provozu®).
Proti rozhodnuti o prestupku podal Zalobce prostrednictvim zmocnénce dne 16. 11. 2015
odvolani v elektronické podobé bez uznavaného elektronického podpisu. Odvolani ze dne
16. 11. 2015 nebylo zalobcem doplnéno, resp. potvrzeno dle § 37 odst. 4 spravniho fadu,
spravni organ k nému proto neprihlizel.

[2]  Dne 24. 11. 2015 podal zalobce prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
pisemné odvolani proti rozhodnuti o pfestupku; odvolani nebylo podepsano. Dne
27.11.2015 vyzval spravni organ prvniho stupné zmocnénce zalobce dle § 37 odst. 3
spravniho radu k doplnéni podpisu na podané odvolani ve lhité sedmi dnt od doruceni
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vyzvy. Vyzva byla zmocnénci zalobce dorucena dne 27. 11. 2015 do datové schranky; na
vyzvu nebylo zadnym zplsobem reagovano.

[3]  Dne 16. 12. 2015 vydal spravni organ prvniho stupné usneseni ¢. j. OVV/1373/2015
D-704/15 72079/2015/MUPE (v rozsudku krajské soudu nespravné uvedeno
¢. 3. OVV/1373/2015 D - 704/15 67959/2015/MUPE, pozn. NSS), kterym podle § 66 odst.
1 pism. c¢) spravatho radu zastavil fizeni o odvolani z divodu neodstranéni podstatnych
vad odvolani, které brani v pokracovani v fizeni.

[4] Proti usneseni o zastaveni fizeni o odvolani podal zalobce odvolani, ve kterém
namitl, ze k zastaveni fizeni o odvolani byl opravnén odvolaci spravni organ, nikoliv
spravni organ prvaniho stupné. Podle zalobce byl spravni organ prvniho stupné povinen
nepodepsané odvolani postoupit odvolacimu spravnimu organu, ktery mohl fizeni o
odvolani zastavit, nebo napadené rozhodnuti o prestupku prezkoumat z hlediska jeho

4 M 4 4 i 4 /7 v/ 4 Ve v /
zakonnosti. K odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo prilozeno naskenované
odvolani proti rozhodnuti o prestupku podepsané zmocnéncem zalobce.

[5] Rozhodnutim  zalovaného ze dne 2.2.2016, ¢.j. KUJI 10580/2016,
sp. zn. OOSC 3/2016 OOSC/JN, bylo odvolani Zalobce zamitnuto a usneseni spravniho
organu prvniho stupné o zastaveni fizeni o odvolani potvrzeno.

[6]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce alobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozhodnuti zalovaného v zahlavi uvedenym
rozsudkem zrus$il a véc mu vratl k dal$imu fizeni. Krajsky soud konstatoval, ze spravni
organ prvniho stupné pochybil, jestlize vyzvu k odstranéni vad odvolani ze dne
26. 11. 2015 neudinil formou usneseni. Dalsim nedostatkem vyzvy k doplnéni odvolani pak
dle krajského soudu byla absence pouceni o nasledcich neodstranéni nedostatka
v poskytnuté lhité; povinnost spravniho organu poudit podatele o nasledcich neodstranéni
nedostatkt podani ve stanovené lhaté dovodil krajsky soud z § 4 spravatho radu.

[71  Krajsky soud dale konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné nebyl v daném
pripadé opravnén zastavit rizeni. Soud vychazel z § 88 odst. 2 spravniho radu, ktery
taxativné stanovi, kdy spravni organ prvniho stupné zastavi fizeni pred predanim spisu
odvolacimu spravnimu organu; v predmétné véci takova situace nenastala. Prislusnym
k zastaveni fizeni byl odvolaci spravni organ, ktery dle § 90 odst. 4 spravniho radu
disponuje opravnénim zastavit rizeni na zakladé neomezeného okruhu divodt. Usneseni o
zastaveni fizeni bylo vydano funkéné neptislusnym spravnim organem a tato vada fizeni
mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti, proto krajsky soud rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobce

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasaéni

stiznost z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v 4 /) /7 v/ 4 4 v

v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

[9]  Stézovatel je toho ndzoru, ze absence pouceni ve vyzvé k doplnéni nalezitosti
odvolani mu byla krajskym soudem vytknuta nespravné. Obecnym zmocnéncem zalobce
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byl v dané véci Ing. M. J., o némz je z Gredni ¢innosti znamo, ze zastupuje Ucastniky
v / v/ 4 v 4 4 i 4 W4 v 4 v / v/ o

prestupkovych fizeni pred spravnimi organy v radové stovkach typove obdobnych pripadu

a poudovaci povinnost spravnich organd je proto ve vztahu k tomuto zmocnénci do znané
7 . 2 . ’ . Vv 4 vV 4

miry modifikovana jeho osobnimi poméry. K uvedenému stézovatel odkazal na rozsudek

zdejsiho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 1 As 155/2014.

[10]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze fizeni mélo byt zastaveno
4 ’ 4 ’ v/ . . /7 4 4
odvolacim organem postupem dle § 90 odst. 4 spravntho fadu, nikoli spravnim organem
4 v /v ’ 4 v/ VvV \4 . Vv
prvaiho stupné. S odkazem na komentar ke spravnimu radu stézovatel uvedl, ze je treba
rozliSovat mezi zastavenim meritorniho fizeni a ,pouhym® zastavenim fizeni o odvolani.
Ustanoveni § 88 odst. 2 a § 90 odst. 4 spravaiho radu upravuji postup pro ptipad, kdy po
podani odvolani nastane néktery zdGvodi pro zastaveni fizeni ve véci samé.
V projednavané véci vsak takovy divod nenastal; divodem pro zastaveni fizeni byla vada
4 ’ 4 4 / v 4 ’ . 4 4
podaného odvolani, ktera nebyla na vyzvu odstranéna atato vada brani projednani
odvolani. Nastal davod k zastaveni ,jen“ odvolaciho fizeni. Tuto situaci zakon vyslovné
neupravuje, je proto namisté na ni aplikovat § 93 odst. 1 spravniho fadu a obdobné pouzit
’ v/ 4 v 4 ’ 4 4 v /4 v 4
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem prvntho stupné, konkrétné § 66 odst. 1 pism.
¢), podle kterého rizeni o zadosti zastavuje ten spravni organ, u kterého se zadost podava.

[11]  Zavér krajského soudu o nutnosti postupu dle § 90 odst. 4 spravniho radu, poklada
stézovatel za neudrzitelny 1 z toho duvodu, Ze pokud by fizeni bylo zastaveno podle § 90
odst. 4 spravatho radu, musel by odvolaci organ v duchu tohoto ustanoveni rozhodnout
nejen o zastaveni rizeni, ale i o zruseni meritorniho rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Z uvedenych diivod ma stézovatel za to, ze napadeny rozsudek krajského soudu je
4 / M .. . vVv/ 4 4 Ve v N M 4
nezakonny a navrhuje, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[12] Zalobce se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s krajskym soudem v tom,
ze spravni organ prvaniho stupné nebyl funkéné prislusny k vydani usneseni o zastaveni
odvolaciho fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu a ze rizeni mél zastavit spravni
organ odvolaci; podle zalobce tak mél vsak odvolaci spravni organ ucinit postupem dle § 66
odst. 1 pism. c), nikoliv dle § 90 odst. 4 spravaiho fadu, jak uvedl krajsky soud. K tomu
odkazal zalobce na rozsudky zdejstho soudu ze dne 4. 11. 2015, €. j. 2 As 198/2015 - 20 a ze
dne 29. 1. 2013, ¢. j. 8 As 105/2012 - 40. Pokud jde o absenci poudeni ve vyzvé k doplnéni
odvolani, zalobce nesouhlasil s nazorem stézovatele, ze vzhledem k osobé obecného
zmocnénce zalobce, nebylo tfeba poudeni o nasledcich nedoplnéni vlastnoruéniho podpisu
na odvolani. Ani judikatura neni v otazce nasledkd nedoplnéni odvolani jednoznacna,
zalobce proto pochybuje o tom, ze obecny zmocnénec Ing. J. mohl nasledky nedoplnéni
podpisu na odvolani znat, proto mél byt o nasledcich nevyhovéni vyzvé poucen.

IMI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem.

[13]  Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodu stézovatelem uplatnénych ve smyslu § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.
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[14] Stézovatel namital, Ze mu byla nesprivné vytknuta absence pouleni ve vyzvé
k doplnéni nalezitosti odvolani. Nejvyssi spravni soud predevsim podotyka, ze
/ / 4 v v 4 o v 4
z napadeného rozsudku vyplyva, Ze absence pouceni nebyla divodem pro zruseni
rozhodnuti zalovaného; krajsky soud nedostatek poudeni posoudil jako pochybeni, na
které spravni organy ,pouze“ upozornil s tim, aby se ho pro pfisté vyvarovaly. Je treba
souhlasit s krajskym soudem, ze ackoliv v § 37 odst. 3 spravniho radu neni stanovena
i 4 4 v 4 / 4 4 v 4 A 4
povinnost o nasledcich neodstranéni vad podaného odvolani poucovat, spravni rad stanovi
1 obecnou poucovaci povinnost v § 4 odst. 2, z niz by povinnost poucit zmocnénce zalobce
mobhla byt dovozena. Ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu stanovi podminky, za nichz je
nezbytné dostat poucovaci povinnosti, a to, je-li to vzhledem k povaze dkonu a osobnim
V o v 4 Vv 4 / / v/ v / v 4
pomérum dotéené osoby potrebné. Povaha tkonu, v daném pripadé vyzvy k doplnéni
odvolani, by mohla odtvodnit povinnost poucit, Nejvyssi spravni soud ale souhlasi
se stézovatelem, ze poméry osoby v projednavané véci povinnost poucit o nasledcich
v 7/ o o v o g sV / ’ v/ ’
neodstranéni vad odvolani neodtvodnuji. Zalobce byl totiz ve spravnim fizeni zastoupen
obecnym zmocnéncem, Ing. M. J., ktery vystupuje v této roli a typové obdobnych
v/ Vv v oo 4 / vV /7 Ve M v 4
ptipadech velmi Casto, coz je soudu znamo z Uredni ¢innosti. Proto mél chapat, a lze
duvodné predpokladat, ze i chapal, jakou povinnost mu (respektive zalobci) spravni organ
prvatho stupné uklada a jaké mohou byt nasledky neuposlechnuti vyzvy. Osoba, jez
pravidelné zastupuje prestupce v prestupkovych fizenich, je bezpochyby osobou znalou
spravniho procesu a neni nezbytné ji o nasledcich nesplnéni vyzvy specialné (a opakované)
poucovat, resp. absence pouceni nemuze byt tak zavaznou vadou, ktera by mohla mit za
4 4 / 4 4 4 /4 4 v M
nasledek nezakonnost vydaného rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné tak naplnil
pozadavek pfiméfenosti pouceni o pravech a povinnostech dotcené osoby dle § 4 odst. 2
spravniho radu.

[15] Klicovou otazkou dané véci bylo, zda byl spravni organ prvniho stupné funkéné
ptislusny k vydani rozhodnuti o zastavent rizeni.

[16] Podle § 66 odst. 1 spravniho fadu spravni organ usnesenim zastavi rizeni o navrhu,
jestlize: a) zadatel vzal svou zadost zpét; jestlize je zadatell vice, musi se zpétvzetim
souhlasit vSichni zadatelé; ve sporném fizeni spravni organ fizeni nezastavi, pokud se

v 4 o /v / o o 4 4 A4 . v 4 v
zpétvzetim odpurce z vaznych davodt nesouhlasi, b) byla podana zadost zjevné pravné
nepripustna, c) zadatel v urcené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokradovani v fizeni, d) zadatel ve stanovené lhité nezaplatil spravni poplatek, k jehoz
zaplaceni byl v fizeni povinen, e) zjisti prekazku tizeni podle § 48 odst. 1, f) Zadatel zemfel
nebo zanikl, pokud v tizeni nepokracuji pravni nastupci nebo pokud neni vice zadateld,
anebo zanikla-li véc nebo pravo, kterého se fizeni tyka; fizeni je zastaveno dnem, kdy se

’ 4 4 / 4 4 . v ’ M Vv - 4 v v
spravni organ o umrti nebo zaniku zadatele nebo o zaniku véci nebo prava dozvedél, g)
zadost se stala zjevné bezpredmétnou, h) z dalsich ddvoda stanovenych zakonem.

[17]  V projednavané véci zalobce neodstranil na vyzvu spravniho organu na odvolani
Ver / . 4 o 4 4 4 4
chybéjici podpis; 1ze tak uvazovat o duvodu uvedeném v § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu. Absenci podpisu na odvolani lze povazovat za vadu, pro kterou nelze v fizeni
pokradovat. Z kazdého podani je nutno seznat, kterd osoba jej ¢ini (§ 37 odst. 2 in fine
spravniho fadu). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 8 As 105/2012 -
40, mimo jiné konstatoval: ,Chybéjici podpis na odvolani je vadou, pro kterou nelze
v v/ ’ v AR / 7 ’ v 7 « ’
pokradovat v fizeni, protoze neni zrejmé, zda odvolani podala opravnéna osoba“. Neni
’ 4 .. 4 o 7 V7 4 4 v M
tedy sporné, zda zde byl dan legitimni davod pro zastaveni fizeni, sporné vsak je, zda pro
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oV /7 V/ 4 i 4 4 4 4 /4 4 Ve
tuto vadu muze odvolaci rizeni zastavit spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, ¢i
je k tomu opravnén pouze odvolaci organ.

[18] Pravomoci spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal lze nalézt v § 86, §
87, resp. 88 spravniho fadu. Podle § 86 odst. 2 spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, zasle stejnopis podaného odvolini vsem icastnikium, kteri se mobli proti rozhodnuti
odvolat, a vyzve je, aby se k nému v primévené Ihiité, kterd nesmi byt kratsi nez 5 dni, vyjadrili.
Podle okolnosti dale doplni 7izeni. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije, bylo-li odvolani
podano opoZdéné nebo bylo-li nepripustné. Podle § 87 miiZe spravni organ, ktery odvolanim
napadené rozhodnuti vydal, toto rozhodnuti zrusit nebo zmeénit, pokud tim plné vyhovi
odvolani a jestlize tim nemiize byt zpisobena sjma Zddnu z iicastnikd, ledaZe s tim vsichni,
kterych se to tykd, vyslovili soublas; proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolini. Dle § 88 odst.
1 neshleda-li spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87,
preda spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu do 30 dnii ode dne doruceni
odvoldni. Jestlize byl odvolanim napaden jen néktery vyrok rozhodnuti podle § 82 odst. 3 a lze-
li prislusnon Cist spisu oddélit, preda spravni orgdn pouze tu Cast spisu, kterd se tykd otdzky, o
niz bylo rozhodnuto v napadeném vyroku rozhodnuti. V pripadé nepripustného nebo
opozdéného odvolani predd spis odvolacimu organu do 10 dnii; ve stanovisku se omezi na
uvedeni divodii rozhodnych pro posouzeni opoZdénosti nebo nepripustnosti odvolani. Podle §
88 odst. 2 spravniho tadu, pokud pred predanim spisu odvolacimu spravnimu organu nastal
néktery z divodi zastavent rizeni uvedeny v § 66 odst. 1 pism. a), e), f) nebo g) nebo v § 66 odst.
2, spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, ¥izeni zastavi, ledaze by rozhodnuti o
odvolani moblo mit vyznam pro ndabradu skody. V projednavané véci bylo zastaveni fizeni
opreno o davod dle § 66 odst. 1 pism. ¢ ) spravaiho radu.

[19] Lze konstatovat, ze tento spravni organ je po té, kdy obdrzi odvolani, opravnén
jednak k dkontum administrativnim, resp. procesnim (§86 a § 88), a dale za podminek
stanovenych v § 87 spravniho fadu muze rozhodovat o véci samé, tedy posoudit odvolaci
namitky meritorné (namisto odvolaciho organu).

[20]  Jak spravné upozornil krajsky soud, jednim z charakteristickych ryst odvolani jako
v/ / 4 v M M i 7 SV / v/ 7 v 4 v
radného opravného prostredku je jeho devolutivni Glinek, ktery spociva v tom, ze cela véc
prechazi k rozhodnuti na nadtizeny spravni organ. Vyjimku z tohoto pravidla pak tvori
shora zminéna moznost autoremedury, resp. moznost zastaveni rizeni spravnim organem

4 v v/ M \4 /v M i v 4 4
prvaiho stupné v ptipadech, jejichz vycet je taxativné vymezen v § 88 odst. 2 spravniho
fadu. Je treba zduraznit, ze taxativné vymezené pripady nelze rozSirovat nad ramec
stanoveného vy¢tu. Jinymi slovy, prvoinstan¢ni spravni organ muze po podani odvolani
Ve M /. / / v / 4 4 v/
¢init pouze ukony stanovené v § 86, § 87, a vyslovné vymezené v § 88 spravniho fadu.
Zastaveni fizeni v dobé pred predanim spisu odvolacimu organu je omezeno pouze na
nékteré duvody uvedené v § 66 odst. 1 spravniho fadu. Z povahy véci se jedna o prekazky,

/4 oV / v/ 4 o .. v 4 4 i Ve /. 4

pro které nemuze byt fizeni vedeno vubec (litispendence, zpétvzeti, zanik ¢i Gmrti
Ucastnika).

[21] Spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, nepfislusi v intencich § 88
odst. 2 spravniho fadu rozhodovat o tom, zda ma byt fizeni zastaveno dle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravnitho fadu pro neodstranéni podstatné vady odvolani, ktera brani
pokracovani v fizeni, jako je tomu v projednavané véci. Neprislusi mu ani posuzovat, zda
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se rizeni zastavi pro nezaplaceni poplatku ¢i zda je zadost zjevné nepfipustna ¢i se stala
bezptedmétnou. Tyto skutecnosti (a dal$i zakonem stanovené) totiz je a priori opravnén
(povinen) posoudit odvolaci organ pfislusny o odvolani rozhodnout, a zjistit, zda jsou ¢i
nejsou davody pro zastaveni fizeni. Musi si tudiz ucinit Gsudek i o tom, zda se jedna o
neodstranitelnou vadu, pro kterou nelze v fizeni pokracovat, ¢i zda je vada odstranitelna,
resp. zda Gcastnik vadu odstranil dostatecné ¢i nikoli; zda lze i presto v fizeni pokracovat a
vada nebrani meritornimu projednani véci. Vtomto ohledu prechazi pravomoc
rozhodovani na odvolaci organ. Stézovatel se proto mylil, jestlize tvrdil, Ze v projednavané
véci bylo namisté (za pouziti § 93 odst. 1 spravniho tadu) ,pouZit ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem L. stupné, konkrétné § 66 odst. 1 pism. c), kdy 7izeni o Zddosti (zde odvolini)
zastavuje ten spravni orgdn, u kterého se Zadost v I. stupni poddva.“ Nutno podotknout, ze
spravni organ, ktery rozhodnuti vydal podle § 88 odst. 2 spravniho radu, rizeni nezastavi
ani kdyz je dan néktery z divoda pro zastaveni fizeni, na ktery toto ustanoveni odkazuje,
pokud by rozhodnuti o odvolani mohlo mit vliv na nahradu skody; v takové ptipadé bude
povinen, a to i pres existenci nékterého zakonného divodu pro zastaveni tizeni, predat véc
odvolacimu organu, ktery bude rozhodnuti prezkoumavat postupem podle § 89 odst. 2
spravniho radu.

[22] Jestlize stézovatel na podporu svého tvrzeni odkazal na komentar ke spravnimu
tadu (Vedral J.: Spravni 7dd - komenta?, 2. vyddni, Praba, BOVA POLYGON, 2012, str.
756), pak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze citovana ¢ast komentare jeho argumentaci
nepotvrzuje. Autor komentare sice rozliSuje mezi zastavenim ftizeni dle § 88 odst. 2 a
»pouhym® zastavenim odvolaciho fizeni podle § 91 odst. 3 v dusledku zpétvzeti odvolani;
zuvedeného vsak nevyplyva, ze by pripoustél zastaveni ftizeni po podani odvolani
rozhodnutim spravniho organu prvatho stupné i z jinych davodu, nez ktereé jsou taxativné
stanoveny v § 88 odst. 2 spravniho radu.

[19] Ke shora uvedené argumentaci poukazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 4. 6. 2015, &. j. 9 As 63/2015 - 36, ve kterém soud dospél k zaveru, ze
1 v pripadé nepfipustného odvolani byl povinen o odvolani rozhodnout zalovany a k tomu
konstatoval: ,Pokud bylo odvolaci vizeni zahdjeno, pokracuje i pres pasivitu stéZovatele pri
odstrariovani vad odvolant, a musi byt skonceno nékterym ze zpiisobii predvidanych zakonem.
Jediné tento vyklad zarover scastnikim zachovivd i pravo na soudni ochranu vletné prava
na ochranu pred necinnosti spravniho organu, pripadné prava na soudni prezkum rozhodnuti,
kterym se 7izeni kondi. ....... Povinnosti spravnibo organu proto bylo o podaném odvolani
rozhodnout. V sivabu pripadal postup dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho 7ddu ve spojeni s § 93
spravniho vddu, tj. pro neodstranéni vad podani odvolaci rizeni zastavit. Na zdakladé § 93 odst.
1 spravniho 7ddu se pro 7izeni o odvolani pouziji obdobné ustanoveni hlav I az 1V, VI a VII
drubé Casti spravnibo vddu, tzn. i ustanoveni o zastaveni rizeni o neodstranéni vad podani,
v daném pripadé odvolaciho ¥izeni. To vsak plati pouze za predpokladu, Ze chybéjici podpis na
odvolani za wvedené skutkové situace skutecné brani jeho projednani dle § 89 odst. 2 spravniho
radu.“

[20] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost upozortiuje rovnéz na zavér ¢. 149 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 2. 12. 2016: ,V piipadé, kdy na
odvolani chybi podpis odvolatele a tento nedostatek nebyl odstranén ani na zakladé vyzuvy
spravniho organu, odvolaci spravni organ rizeni o odvolani zastavi podle § 93 odst. 1 ve spojeni
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pokracovani

s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo vddu a zarover prezkoumd, zda nejsou ddany predpoklady pro
prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném vizeni*.

[21] Sohledem na shora uvedené proto Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym
soudem, ze usneseni o zastaveni rizeni o odvolani ze dne 16. 12. 2015 bylo vydano funkéné
v/ v / 4 4 4 vers 7 i 4 7.

neprislusnym spravnim organem. Chybéjici podpis na odvolani je vadou, pro kterou nelze
v v/ 4 \4 4 vV . /4 /4 4 4 v 4 i

pokradovat v fizeni, protoze neni zfejmeé, zda odvolani podala opravnéna osoba. Nebyla-li

takova vada na vyzvu spravniho orgidnu odstranéna, mél, shledal-li by odvolaci organ

dostatecné dvody pro zavér o tom, ze nelze v fizeni pokracovat, zastavit fizeni dle § 93

odst. 1 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu, nikoliv dle § 90 odst. 4, jak uvedl

4 4 v M / v 1V’ 4 / 4 v M /4
v napadeném rozsudku nespravné krajsky soud. Pres tento diléi nespravny zavér krajského
soudu je vSak napadeny rozsudek vécné spravny.

[22]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[23] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §
120's. t. 5. Zalovany nemél ve véci Gispéch, a nema proto pravo na nahradu nékladd ¥zeni o
kasaéni stiznosti. Zalobce ve véci Gspéch mél, a proto mu vidi Zalovanému naleZi pravo na
nahradu nakladu fizeni. Naklady spocivaji v odméné advokata zalobce za jeden tkon
pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti) dle § 7, § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ¢ini 3100 K¢. Naklady rizeni dale tvofi pausalni Castka
nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon
pravai sluzby. Celkové naklady rizeni tak ¢ini 3400 K¢, Protoze zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, jeho odmeéna se podle § 57 odst. 2 s. . s. zvySuje o Castku
odpovidajici této dani. Celkem tedy zalobci nalezi nahrada nakladu rizeni pred spravnimi
soudy ve vy3i 4114 K¢ Zalovany je povinen uhradit Zalobci uvedenou &¢astku na nahradé
nakladu fizeni ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku, a to k rukdm zastupce
zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. srpna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



