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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: MEKR'S, s.r.o., se
sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, zastoupen JUDr. Josefem Pavelkou, advokatem se
sidlem Na Srazku 2071/6, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 6 Af 2/2014 - 45,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Financ¢ni Gfad pro Prahu 2 vydal dne 18. 6. 2012 dodateény platebni vymér
¢.j. 193030/12/00251108684, kterym zalobci doméfil dan z prijmG pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 3 355 920 K¢ a sdélil mu penale ve vysi 671 184 K¢.

[2] Odvolaci finanéni reditelstvi rozhodnutim ze dne 18. 11. 2013,
¢. j. 28650/13/5000 14202-707309, k odvolani zalobce zménilo napadené rozhodnuti v éasti
bankovniho spojeni a splatnosti vymeérené castky a ve zbytku dodatecny platebni vymeér
potvrdilo.

II.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 6 Af 2/2014 - 45, zamitl jako neddvodnou.
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[4]  Mestsky soud nejprve podrobné zrekapituloval skutkova zjisténi ve véci a predeslal,
v v i v / 4 4 A 4 4 4 vV o 4 Ve
ze se ztotoznil s zalovanym co do provedeného dokazovani i pravnich zavéru, které z néj
vyvodil. Zalobce v zalobé izolované poukazoval na nepodstatné ¢asti dokazovani, pripadné
se omezil na obecna konstatovani, ktera vSak nemaji oporu v celkovém posouzeni dikazni
situace.

[5]  Pokud danovy subjekt uplatnuje vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni prijmu podle § 24 zakona ¢. 86/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmG“), musi si byt védom toho, Ze jej spravce dané
muze v pochybnostech vyzvat k prokazani opravnénosti takového postupu. Bylo tudiz na
zalobci, aby hodnovérnymi dukaznimi prosttedky prokazal darfiovou uznatelnost
uplatiiovanych nakladd, jimiz si snizoval danovy zaklad.

[6]  Zalobce neprokazal danovou uznatelnost nakladd vynalozenych na uklidové

4 4 v i v Ve v 4 vV
viceprace od spole¢nosti BonyStav s. r. o. Neosvéd¢il, ze by smlouva o dilo umoznovala
proplaceni vicepraci na zakladé objednavky. Zalobce ani svédek J. T. ve své vypovédi
neosvétlili, pro¢ a na zakladé ¢eho byly viceprace provadény. Uvedeny svédek nadto nebyl
schopen objasnit, o jaké konkrétni viceprace se jednalo a nebyl ani schopen uvést, pro¢ za
v i v 4 v 4 i *VV/ V/
ervenec 2007 byla oproti uzavrené smlouvé fakturovana zhruba o polovinu nizsi ¢astka.
Zalovany proto spravné posoudil jeho vypovéd jako obecnou a nevérohodnou. Obecnost
svédecké vypoveédi vzhledem k plynuti Casu nelze klast k tizi spravci dané. Zalobce si mél
byt védom, ze jej bude stihat dikazni bfemeno ohledné jim uvadénych ddaji v danovém
priznani, a to zejména za situace, kdy se jednalo o znacné vysoké Castky.

[7]  Ohledné neuznani vydaji na plnéni poskytovana spolecnosti EVEX spol. sr.o.,
méstsky soud uvedl, Ze neni podstatné, ze tyto vydaje nevstoupily v této spolecnosti do
naklad. Podstatné je naopak to, ze zalobce neprokazal jejich dariovou uznatelnost.
Zalovany vyvratil vérohodnost poskytnutych dokaznich prosttedkd zjidténim, Ze
predlozené fotografie byly upraveny pocitaovym programem a rovnéz byly pouzity
v datiovych Fzenich u jinych dafiovych subjektd (REALITNI DUM s.r.o. a P. J.).
Namitky Zalobce k vipovedi svédka M. H. byly toliko obecné. Zalobce neuvedl, jak by
mél tento svédek potvrdit vynalozeni vydajd na reklamni sluzby a umisténi reklamy na
jednotlivé  billboardy. Dany svédek potvrdil, zZe fotografoval néjaké billboardy,
nekonkretizoval ale kde, jak a kym byly prace uskute¢nény. Pti vydaji v celkové vysi
5 676 305 K¢ mél zalobee podle méstského soudu disponovat 1 jinymi dikazy o tom, ze se
takto rozsahla billboardova kampar uskutecnila a ze ji pro zalobce zajistila spole¢nost
EVEX. Danovou uznatelnost tvrzeného vydaje nemohla potvrdit ani obecna
komisionarska smlouva ani predlozené faktury.

[8]  Méstsky soud dale odmitl namitky tykajici se spolecnosti BETAREA, s.r.o.
Dtvodem, pro¢ nebyl vydaj na poskytnuti reklamni plochy na dodavkovém vozidle Ford
Tranzit uznan, je opétovné neprokazani, ze reklama byla na automobilu skuteéné
umisténa. Spravce dané nadto zjistil, Ze na tomtéz vozidle byla v tomtéz Case umisténa
reklama jiné obchodni spole¢nosti. Zaloba byla v &sti, v niZz Zalobce poukazuje na
hodnoceni dikazt v ptipadé spolecnosti PORTTEC, s.r.o. a FITMOST, s.r.0., natolik
obecna, Ze k ni soud nemohl zaujmout 74dné stanovisko. Zalobcovo tvrzeni, Ze se jeho
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obrat v dusledku provedené reklamy zvysil o zhruba 33 miliona K¢, neni podstatné pro
zavér o opravnénosti zahrnuti jednotlivych vydaji do danového zakladu. Proto méstsky
soud neprovedl navrzené dokazovani vykazem zisku a ztrat zalobce za zdanovaci obdobi
roku 2007.

[91  Jako obecnou vyhodnotil soud také namitku, ze danova kontrola trvala pres dva
roky, ¢imz byly ztizeny svédecké vypovédi s ohledem na plynuti Casu a pamét svédka.
Zalobce neuvedl, jak konkrétné by tato okolnost méla mit vliv na dikazni situaci. Je
pochopitelné, ze svédci, ktefi vypovidali o udalostech Sest let starych, si nemohli vybavit
veskeré podrobnosti. Ackoliv zalobce mohl rozhodné skutecnosti prokazat i jinak, napf.
hodnovérnou fotografickou dokumentaci, navrhoval pouze obecné dikazy (vyslech
jednatele dodavatele namisto konkrétnich zaméstnanct, vykazy prace téchto zaméstnanct

apod.).
III.

[10] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[11]  Stézovatel ma za to, ze danové organy nedostatecné vyhodnotily shromazdéné
dtkazy. Toto pochybeni nemohl zhojit ani méstsky soud, ktery proved! vlastni hodnoceni
dikazl. Danovy subjekt nemuze predvidat rozsah dokazovani, ktery bude spravcem dané
vyzadovan. SkuteCnosti tvrzené darfiovym subjektem se prokazuji tGcetnictvim, které je
nutno ze zakona vést aarchivovat po dobu 5 let. V pripadé, ze spravce dané pojme
pochybnosti o spravnosti ucetnictvi a bude vyzadovat prokazani tvrzenych skutecnosti
dal$imi dukaznimi prostredky, nejsou pozadavky na archivaci a rozsah téchto dikaznich
prostredku stanoveny pravnimi predpisy. Pozadavky u jednotlivych obchodnich ptipadt
budou rozdilné podle toho, k jakému zavéru dojde spravce dané a podle stézovatele jsou
tudiz nepredvidatelné. Spravce dané by proto mél ptiprovadéni danové kontroly
postupovat rychle a efektivné. Jinak by mohl strategicky vyckavat, az se danovy subjekt v
dusledku plynuti Casu dostane do dikazni nouze a nebude schopen sva tvrzeni dolozit.
Meéstsky soud nevzal v potaz, ze datiovy subjekt md omezené moznosti predvidat, které
dtikazni prostfedky spravce dané posoudi jako hodnovérné. Spravce dané pfitom neni,
na rozdil od soudu, nestranny. Své Gvahy bude nutné vést takovym smérem, aby staitem
vybrana dan byla co nejvyssi. Méstsky soud kriticky zhodnotil vyjadfeni zalobce, aniz by
stejny postoj zaujal k vyjadreni zalovaného a rozhodnutim napadenym spravni zalobou.

[12] V pripadé plnéni poskytnutého spole¢nosti BonyStav bylo provedeni tklidovych
praci mimo jiné prokazovano svédeckou vypovédi J. T. Svédek potvrdil, ze zkoumané
plnéni skute¢né probéhlo, urcil provozovny stézovatele 1 polet zaméstnanct, kteti byly
vyclenéni pro Gklidové prace. Pfesto nebyla tato vypovéd zhodnocena jako prikazna.
Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, &j. 5 Afs
131/2004 - 45, podle néhoz nelze dikazni bfemeno pojimat extenzivné a rozsifovat je i na
prokazovani skutecnosti, ohledné kterych takova povinnost stiha jiny subjekt. Smlouva o
dilo nevyzaduje pisemnou formu a smluvni strany mohly jednotlivé objednavky sjednavat
Gstné. V pripadé tklidovych sluzeb neni bézné potizovat fotodokumentaci jejich provedeni
a vyzadovat jeji dolozeni, stejné tak plati, ze dklidové prace nevyzaduji odbornou
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kvalifikaci a fluktuace zaméstnanct je zde vysoka. Moznost prokazat poskytnuti plnéni

v / M / v P M 4 o . /4 Vv M o 4
svédeckymi vypovédmi pracovniki je proto omezena. Stézovatel mohl jako dikazni
prostedek vyuzit pouze vypovédi osoby odpovédné za obchodni vedeni spolecnosti, ktera
mu plnéni poskytla. Stézovateli nemuze jit k tizi, ze spolecnost BonyStav neméla jednotliva
plnéni podrobné zdokumentovana. Zalovany podle stézovatele nevyvratil, ze {Gklidové
sluzby byly stézovateli v deklarované hodnoté poskytnuty a ani neprokazal, ze by
stézovatel fakturované Castky nezatctoval a neuhradil.

[13] Poskytnuti reklamnich sluzeb spole¢nosti EVEX bylo prokazano mimo jiné
vypovédi M. H., ktery uvedl, ze fotografoval billboardy, na kterych byla v predmétném
obdobi umisténa reklama stézovatele. Pamatoval si, ze z reklamy poustéla cervena barva.
Skutecnost, ze byly obdobné fotografie predlozeny téz v pfipadé jinych danovych
subjektt, nevyvraci, ze plnéni bylo stézovateli skute¢né poskytnuto. Stézovateli nemuze jit
k tizi, e fotografie zneuzily jiné datiové subjekty. Zalovany ostatné ani netvrdil, Ze
predmétné reklamni plnéni bylo misto stézovateli poskytnuto uvedenym danovym
subjektum.

IV.

[14]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitl, pfi¢em? se plné
ztotoznil se zavéry meéstského soudu. V prubéhu danového fizeni nedochazelo ke
zbyteénym prutahum, naopak oba spravci dané v fizeni ¢inili znaéné mnozstvi tkont.
Darova kontrola probihala prevazné v dobé, kdy byl stézovatel povinen uschovavat Gcetni
doklady. Pozadavek na prokazani faktické realizace zdanitelnych plnéni nebyl pro
stézovatele zatézujici ani prekvapujici. K zpochybnovanému uskutecnéni zdanitelného
plnéni zalovany uvedl, ze svédek J.T. sice potvrdil, ze Gklidové prace u stézovatele
probihaly, ale jeho vypovéd neprokazala, ze prace byly realizovany v tvrzeném rozsahu.
Ani svédek H. nevyvratil pochybnosti spravce dané o realizaci reklamnich sluzeb ve
prospéch stézovatele. Spravce dané po stézovateli pozadoval jen ty podklady, které mél
v ramci své podnikatelské ¢innosti bézné uschovavat. Skutecnost, ze fotografie vztahujici se
k posuzovanym plnénim byly znehodnoceny jinym subjektem, nesla stéZovateli k tizi,
nicméné ztizila jeho dikazni situaci.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

Vv / o o Ve J4 ’ 4 .
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v fizeni pred timto soudem se uplatriuje
dispozi¢ni zasada, ktera spociva v tom, ze soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
v mezich kasa¢nich bodd, z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich
divodt povazuje stézovatel napadené vyroky rozhodnuti zanezikonné nebo
neprezkoumatelné. Obsah a kvalita zaloby a kasacni stiznosti v podstaté pfedurcuje obsah a
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kvalitu rozhodnuti soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢.
j. 7 Afs 104/2004 - 54, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnid na

VvV v 7/ % M v % v VVe 4 4 o Ve
www.nssoud.cz). Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti prevazné zamétil na obecné vytky vaci
zpusobu hodnoceni dikaza danovymi organy a proti jejich zavéru o neuneseni dikazniho
bremene stézovatelem, dale polemizoval s rozsahem skuteCnosti, které jsou danové
subjekty v ramci danové kontroly povinny prokazat, a poukazal na prukaznost
pozadovanych dikaza v dusledku béhu Casu.

[18] Obecné plati, ze podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, vydaje (naklady)
\4 / v 4 **V_V 4 v 4 M / V7/e o eV _V 4 4
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro zjisténi zakladu
dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem. Aby mohla byt urcita éastka dariové uznana,

M v 4 / M v v Ve /4 / / Ve M Ve
je treba, aby poplatnik tyto vydaje skuteéné vynalozil v prokazané vysi, aby je vynalozil v
souvislosti se snahou o dosazeni zdanitelnych prijmu a v ¢asové souvislosti s posuzovanym
zdaniovacim obdobim. Darlovy subjekt musi v pfipadé pochybnosti spravce dané prokazat
: v / vV Vv A : \ o /
nejen, ze naklad skuteéné vynalozil, ale 1 to, ze se tak stalo zpisobem deklarovanym na
prislusném ucetnim dokladu. Nejvyssi spravni soud (viz napf. rozsudek ze dne 10. 5. 2007,
¢. 3. 9 Afs 39/2007 - 47) soustavné konstatuje, ze ani formalné perfektni uletni doklady se
v M v / i 4 Ve M v/ 4 4 4 v v 4 i
vSemi pozadovanymi nalezitostmi nesta¢i k prokazani uskutecnéni transakce v nich
deklarované, neni-li jimi vérohodné prokazano, ze k jejimu uskuteénéni fakticky doslo. Ne
kazdy uplatnény vydaj proto obstoji jako vydaj danové uznatelny.

[19] Vzhledem k tomu, ze podstatou posuzované véci je zejména hodnoceni dikazua a
zavéry na jejich zakladé vyslovené, Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se na tomto
misté vyjadrit k rozlozeni dikazniho bremene v darfiovém fizeni, tak jak jej upravuje § 92
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (pozn. NSS - dariovy rad upravuje rozlozeni bremene
tvrzeni a bremene dikazniho v zasadé shodné jako zakon ¢&. 337/1992 Sb., o spraveé dani a
o 4 /v M M N4 v 4 vV /4
poplatkd, a proto lze vychazet téz z judikatury vztahujici se k predchozimu danovému
procesnimu predpisu).

[20] Danovy subjekt unese prvotni dukazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané
Ucetnictvi, které spliuje pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o UGcletnictvi, ve
v 4 Vev/ v * o eV / Vv . /4
znéni pozdéjsich predpist. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je nutné respektovat soulad
skuteéného stavu se stavem formalné pravnim. Existence éetnich dokladd, tj. pfijmovych
dokladt nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila. Spravce dané nema s ohledem na § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu povinnost prokazat, ze Gdaje o urcitém ptipadu jsou v Gletnictvi datiového
subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, ma vsak povinnost prokazat, ze o souladu
Gletnictvi se skutednosti existuji vazné a divodné pochybnosti. Spravce dané je povinen
oznalit konkrétni skute¢nosti, kviili nimz hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné,
/ / o /7 Ve 4 /4 /v /4 v i o 4 v
neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud prokaze uvedené skutecnosti, dikazni bremeno
prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k danému Gcetnimu pfipadu,
v/ v . ) ’ v / . v .
poptripadé korigovat sva tvrzeni. Darnovy subjekt bude prokazovat tyto skutecnosti
zpravidla jinymi dikaznimi prostredky, které de facto nahradi ¢i doplni zpochybriované
Gletnictvi, a které osvéd¢i jeho tvrzeni (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 8.7.2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010 - 124, ze dne 30. 1. 2008, C.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ze
dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, nebo ze dne 26. 1.2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010 - 117).
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[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti predné poukazal na to, ze Uletnictvi je nutno veést
a archivovat po dobu 5 let, proto by spravce dané mél v rizeni postupovat co nejrychleji,
aby nedoslo ke ztizeni dikazni situace daniového subjektu. Danovy subjekt ma omezené
moznosti predvidat, které dikazni prostredky spravce dané posoudi jako vérohodne,
procez spravce dané muze strategicky vyckavat, az se danovy subjekt v dusledku plynuti
asu dostane do dukazni nouze. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedena tvrzeni jsou
obecna a nenavazana na konkrétni skutkové okolnosti daného ptipadu. Z uvedenych tvah
nelze vysledovat, vjakém sméru by mély poukazovat na nezakonnost (i
neprezkoumatelnost soudniho ¢i danového rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud k nim proto
nemuze zaujmout konkrétni blizsi stanovisko.

[22] Je pravdou, ze v duasledku plynuti Casu dochazi k oslabovani rozpominaci
schopnosti svédka. Tuto skuteCnost ovsem nelze klast k tizi spravce dané, postupuje-li
v zakonnych lhutach pro stanoveni, resp. doméfeni dané dle § 148 danového fadu.
Stézovatel nenamital, ze by spravce dané provadél dokazovani v rozporu s procesnimi
pravidly nebo ze by doslo kzaniku prava dan domérit. Nejvyssi spravni soud
v posuzovaném pripadé neshledal, Ze by spravce dané postupoval tak, aby mu co nejvice
/N M 4 o 4 v Ve / Vv v /4 v M i / o
ztizil povinnost unést dikazni bremeno ¢i dlelové provadél jednotlivé dukazy co
nejpozdéji, aby se stézovatel dostal do dikazni nouze. Pozadavky obou spravcu dané
nebyly ani nikterak nepredvidatelné. Naopak, stézovateli ozfejmili, véem spatruji
M 4 / V. Vv 4 v 4 \2 1 4 v M M / v 4
pochybnosti o realném uskuteénéni plnéni a umoznili mu prokazat, ze se jednotliva plnéni
uskutecnila v souladu s predlozenymi fakturami.

[23]  Stejné tak plati, ze zadny pravni predpis danovému subjektu neuklada, jakou sumu
dtkaznich prosttedkt ma vést ke kazdému uéetnimu pfipadu, resp. danovému nakladu,
jenz uplatnil pfi snizovani danového zakladu. Z logiky véci ale musi dbat na to, aby takovy
kazdy konkrétni pripad byl vérohodnym zpusobem schopen prokazat. Je to danovy
subjekt, nikoliv spravce dané, kdo je plné odpovédny za to, aby byl s to unést své dikazni
bremeno ve vztahu k uplatnénym vydajum po celou dobu trvani lhaty pro vymérenti, resp.
doméreni dané, zvlasté pokud nedoslo k ukonceni danové kontroly. Jak se ostatné vyjadril
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 102/2012 - 54, nejde jen o to,
aby danovy subjekt zajistil archivaci Gletnich dokladd a smluvni dokumentace, ale
uchovaval rovnéz dal$i dikazni prosttedky, jimiz by mohl prokazat faktické pfijeti
(uskute¢néni) zdanitelnych plnéni od konkrétniho datiového subjektu. S ohledem na § 93
danového tadu lze jako dikaznich prosttedkt uzit vSech podkladd, jimiz lze zjistit
skuteény stav véci a ovérit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
Darlovy subjekt musi predvidat, a to zvlasté v ptipadech, kdy uplatiiuje vydaje ve znacné
vysi, jako tomu bylo v nyni posuzované véci, ze prokazovani pomoci ucetnich dokladt
nemusi byt z pohledu spravce dané dostateCné, procez bude tieba pfikrocit i k provedeni
dtikazl svédéicich o faktickém prijeti zdanitelnych plnéni.

[24] V posuzované véci probéhlo obsahlé dikazni fizeni. Spravce dané nabyl mimo jiné
pochybnosti ohledné zahrnuti reklamnich a propagacnich sluzeb poskytnutych spole¢nosti
EVEX a tklidovych sluzeb poskytnutych spole¢nosti BonyStav do zakladu dané podle § 23
a § 24 zakona o danich z pfijmu. Stézovatel unesl prvotni dikazni bfemeno, nebot k vyzvé
spravce dané predlozil formalné bezvadné doklady, na jejichz zakladé uplatrioval snizeni
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daniového zakladu. Spravci dané vsak vznikly pochybnosti o vérohodnosti téchto doklad,
procez bylo opét na stézovateli, aby spravci dané nabidl dalsi dukazy prokazujici faktické
uskutecnéni deklarovanych plnéni.

[25] K d4letnimu pripadu tykajicimu se spolecnosti Bonystav stézovatel predlozil
smlouvu o dilo ze dne 30. 12. 2006, podle které méla jmenovana spolecnost zajistovat
spravu, udrzbu a drobné opravy provozoven stézovatele za 95 000 K¢ mésicné. Pripadné
4 4 4 / i 4 4 /4 4 4
viceprace (myti oken, klid po stavebnich pracich nebo po malovani, drobné opravy
budovy) mély byt provadény na zakladé objednavky stézovatele za cenu dohodnutou pred
4 4 4 v .. i v 4 / v v v

provedenim praci. Spravce dané zjistil, Ze v obdobi Unor az cerven 2007 spolecnost
BonyStav Gctovala stézovateli za provedené prace uvedenou ¢astku dvakrat (v celkoveé vysi
475 000 K¢). Naopak v Cervenci 2007 Gctovala zhruba polovi¢ni ¢astku oproti ujednani dle
smlouvy o dilo. Stézovatel spravci dané nepredlozil zadné objednavky ¢i faktury spojené
stvrzenym provadénim vicepraci. Svédek J. T: jednatel spoleénosti BonyStav
v posuzovaném zdanovacim obdobi, si nepamatoval skutecnosti, které by objasnily
dvojnasobnou fakturaci poskytnutych plnéni. Nevzpomenul si, kdo uzaviral za tuto
spolecnost smlouvu o dilo, kdo vystavoval pfislusné doklady (faktury), nepamatoval si
M 4 / 4 v / M / 4 4 v v

jména osob, které provadély tklidové prace. Na otazku, pro¢ tato spole¢nost fakturovala
dvojnasobnou ¢astku, uvedl, ze se tak délo z divodu probihajici prestavby skladu a s tim

M o4 M 4 M 4 v v 4 VA M

souvisejicimi vicepracemi. Na otazku, pro¢ za Cervenec 2007 byla fakturovana castka jen
40 000 K¢, odpoveédél, ze tam jiz viceprace nebyly. Nadto se nepodarilo zjistit zauctovani
poskytnutych c¢astek do zdanitelnych vynost na strané spolecnosti BonyStav, nebot tato
spolecnost se stala nekontaktni a svédek predal veskere doklady novému jednateli
spolecnosti.

[26]  Nejvyssi spravai soud k uvedenému konstatuje, ze jak zalovany, tak i méstsky soud
4 v v v v v 4 / v P . .. /. o 4 v (O
opravnéné uzavrel, ze svédecka vypovéd ani jiny dukazni prostfedek nevyvratily
M 4 v 4 / vV Vv 4 / M / 4 4 v /
pochybnosti spravce dané o realném uskutecnéni tklidovych vicepraci zalozenych na
duplicitné vystavovanych fakturach. Na véc nemohou mit vliv ani namitky stézovatele, ze
4 v 4 4 /4 v 4 . Ve .
smlouvu o dilo netteba uzavirat v pisemné dohodé anebo to, ze zhotovitel ¢i objednatel
tklidovych praci neni povinen provedené prace zdokumentovat. Takovou povinnost
stézovatel obecné (resp. z hlediska soukromého prava) nemél, nicméné pti védomi toho, ze
naklady, bude uplatiiovat coby dariové uznatelné, mél si zajistit jejich prikaznost, a to
zvlasté v ptipadé, kdy provedeni konkrétnich vicepraci mélo byt zalozeno na Gstni dohodé,
/ ’ VV 2« 7 . /7 Ve . ’ / v /
zatimco provedeni ,bézne“ uklidove ¢innosti na pisemné smlouvé o dilo.

[27]  Stézovatel v tomto sméru rovnéz namital, ze zalovany neprokazal, Ze by stézovatel
fakturované ¢astky nezatétoval a neuhradil. Tahle skute¢nost nema na posouzeni véci vliv.
Nadto plati, ze k datiové uznatelnosti nakladu nepostaéi osvédéeni o prevodu penéz mezi
poskytovatelem a pfijemcem deklarovaného plnéni, ale prokazani, Ze plnéni zaznamenana
na vystavenych fakturach skutecné probéhla. Jak jiz bylo feceno, stézovateli se nepodatilo
prokazat, ze spole¢nost BonyStav provadéla tklidové prace v deklarovaném, tedy znacné
vys$$im, rozsahu oproti sjednané smlouvé o dilo.

[28] Druhy ze spravcem dané zpochybriovanych Gletnich pripadd se tykal spolecnosti
EVEX, se kterou stézovatel uzavrel dne 6. 6. 2007 obecné koncipovanou komisionatrskou
M 4 4 4 7 . VvV v 4 v/ 4 v Ve
smlouvu na sjednavani reklamni inzerce. Stézovatel v danovém frizeni predlozil faktury na
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sluzby a material, spodivajici v pronajmu billboardt a stitovych stén a vyrobé PVC plachet
za obdobi éerven az listopad 2007, v celkové vysi 5 676 305 K¢. Bylo potreba prokazat, ze
reklamni prace byly jmenovanou spolecnosti uskuteénény a ze k jejimu provedeni
stézovatel vynalozil vydaje, které uplatnil ve spojitosti s predlozenymi fakturami a
komisionarskou smlouvou.

[29] Stézovatel predlozil spravci dané fotodokumentaci, z niz mélo vyplyvat uskute¢néni
reklamnich praci. Spravce dané konstatoval nesrovnalosti asi u pétiny (z 590 ks) fotografii.
Neékteré fotografie se shodovaly s fotografiemi predlozenymi v ramci danovych fizeni u P.
J. aspole¢nosti REALITNI DUM, pfitem? na fotografiich byla reklama pravé téchto
subjektt. V ramci totozného obdobi se na témze misté vyskytovaly rizné reklamy, ptip.
byly pouzity stejné fotografie pro rizna obdobi reklamni kampané (stejni lidé, auta,
budovy, silnice, zelen). Stézovatel rovnéz dodateéné oznacil nékteré fotografie riznym
umisténim, byt se jednalo o stejné misto. Dale spravce dané shledal, ze nékteré fotografie
byly pocitacové upraveny (neostra nebo prili§ ostra reklama vuéi okoli, chybéjici stin,
nejasna fotka na ptimém slunci, viditelné okraje pivodni reklamy apod.). Spravce dané
proto zcela opravnéné vyhodnotil predlozenou fotodokumentaci jako nevérohodnou. Jako
nestandardni vyhodnotil rovnéz tu skutecnost, ze penézni prostredky poukazané na tcet
spolecnosti EVEX byly vzapéti vybrany, pfi¢emz z u¢tu nedochazelo k thradam dal$im
dodavatelum. Spole¢nost se nasledné stala nekontaktni.

[30] Spravce dané na navrh stézovatele vyslechl M. H. Béhem vyslechu uvedl, ze
provadél ¢astecnou kontrolu provedenych reklamnich praci na billboardech pro spolecnost
EVEX a rovnéz zprosttedkovaval pracovniky na vylep billboardd stézovatele.
Nepamatoval si vsak, jaka reklama byla na jednotlivych billboardech umisténa (svédek
potvrdil podobu billboardu stézovatele az po predlozeni fotodokumentace spravcem dané)
a nedisponoval jiz fotografiemi, které poridil v ramci své kontrolni ¢innosti. Nevedél, zda
bylo pri foceni nastavené datum se zapnutou viditelnosti, nevi, jestli ma jesté diat, aby byl
schopen zjistit jména pracovniku, které zprostredkoval na vylep billboardd. Nejvyssi
spravni  soud souhlasi s méstskym soudem 1zalovanym, ze zavéry vyplynuvsi
z provedeného vyslechu nebyly s to zvratit pochybnosti spravce dané o fakticke realizaci
reklamnich sluzeb v deklarovaném rozsahu a podobé.

[31] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud ani zalovany pfi hodnoceni
provedenych dikazd nepochybili. Spravné dosli k zavéru, ze shromazdéné dikazy
neprokazuji, ze k deklarovanym plnénim doslo fakticky tak, jak stézovatel tvrdil v
danovych dokladech. Prostému tvrzeni danového subjektu bez doplnéni ovéfitelnymi
dtkazy nelze ptiznat plnou dikazni silu a vypovidajici hodnotu. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje zavéry vyslovené v rozsudku ¢. j. 5 Afs 131/2004-45, na ktery poukazoval
stézovatel, nicméné v posuzované véci neshledal, ze by spravce dané neopravnéné prenesl
dtikazni bfemeno na jiny subjekt. Spravce dané po stézovateli pozadoval dolozit a prokazat
jen ty skutecénosti, které se tykaly jeho darfiového pfiznani.

[32] Zdejsi soud povazuje v této souvislosti za podstatné i to, ze u vyslechu byl ptitomen
stézovatel. Mohl svédktim klast dopliujici otazky a rovnéz si z obsahu jejich obecnych
vypoveédi mohl uéinit predstavu o své stavajici dikazni situaci i o tom, ze svédci nemaji
dostatecné povédomi o tom, jak konkrétné probihala zdanitelna plnéni. Z jejich vypovédi
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nevzeSel zadny jednoznacny zavér, na jehoz zakladé by spravce dané mohl na uplatriované
naklady aplikovat § 24 odst. 1 darlového radu. Pokud svédecka vypovéd nedolozi, jak byl
obchodni pfipad konkrétné realizovan a ani to, jaky byl fakticky podil svédka na jeho
provedeni a uskutecnéni, nelze ji pfisoudit relevantni vypovidaci a dikazni hodnotu.

[33] K dal$im kasa¢nim namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenim
stézovatele, ze spravce dané nepostupuje v daniovém rizeni z podstaty véci nestranné, ale
naopak s cilem zajistit vybrani dané v co nejvétsi castce. I spravce dané musi postupovat
v souladu se zakonem. Smyslem spravy dané je s ohledem na § 2 odst. 1 danového radu
spravné a uplné zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti. Spravce dané ma zjistit
dan ve skute¢né vysi s ohledem na jednotlivé danové predpisy tak, aby nevznikala skoda ¢i
(yma na strané statu ani samotného danového subjektu. Mél-li stézovatel néjake
pochybnosti o postupu spravce dané, o tom, ze vybolil ze své pravomoci ¢i ze byl v jeho
véci jakkoliv podjaty, mohl se vici takovému jednani ohradit. Nejvyssi spravni soud ovsem
nezaznamenal u obou spravct dané zadné vyboceni ze zakonného ramce. Na posouzeni
véci nemuze mit vliv ani presvédceni stézovatele, ze méstsky soud k nému, na rozdil od
zalovaného, pristupoval kriticky. Méstsky soud v fizeni primarné posuzuje duvodnost
zalobnich bodd, nikoliv stanovisko zalovaného k nim.

[34] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
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méstského soudu nezakonnym ani neprezkoumatelnym. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. I. s.), Nejvysst spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[35] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §

60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o v/ ;7 / . v .. /

nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve bd v/ 4 v 7/ /v * V7 4 4 4 VvV 4 / Vv ’

nepriznal, nebof mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni

¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



