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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: BIOTRONIK
Praha, spol. s r. 0., se sidlem Doudlebska 1699/5, Praha 4, zastoupeného Mgr. Michalem
Kadlecem, advokitem se sidlem Rumunska 29, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. 11. 2012, ¢&.j. 17802/12-1300-107071, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 10 Af 6/2013 - 91,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznév4 naihrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Prahu 4 (dale jen ,spravce dané®) zahdjil u zalobce dne 26. 1. 2012
kontrolu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2009 a leden a
Gnor 2010. Kontrola byla zaméfena na zdanitelna plnéni, ktera méla zalobci poskytnout
spole¢nost MEDICAL MARKETING, s. r. o. se sidlem Sumavski 31, Brno (dle jen
>MEDICAL®).

[2]  V ramci této kontroly spravce dané zjistil, ze zdanitelna plnéni zalobci neposkytla
spole¢nost MEDICAL, ale fyzicka osoba I. B., ktera na daniové doklady vystavené
pro zalobce uvedla zamérné jako dodavatele spole¢nost MEDICAL. Ve vztahu k zalobci
potom dospél spravce dané k zavéru, ze neprokazal narok na uplatnény odpocet dané
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z téchto dokladi. Porusil tedy § 72 odst. 2 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 S, o dani
z pridané hodnoty.

[3]  Proto vydal spravce dané dne 1. 8. 2012 platebni vyméry na dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden-kvéten 2009, cervenec-prosinec 2009 a tnor 2010 pod ¢.j.
442759/12/004514108932, 442848/12/004514108932,

442884/12/004514108932, 442922/12/004514108932,
442937/12/004514108932,
442954/12/004514108932, 442970/12/004514108932,
442975/12/004514108932,
442978/12/004514108932, 442985/12/004514108932,

442990/12/004514108932,
442995/12/004514108932.

[4]  Zalobcovo odvolani proti témto platebnim vymérim zalovany v zahlavi

v / 4 4 v 4 v v 4 v/ \
oznacenym rozhodnutim zamitl. Dospél k zavéru, ze se v posuzovaném pripadé jednalo o
protipravni jednani zucastnénych oso Protipravné jednala jak osoba, ktera posuzované
doklady vystavila, tedy pani B., tak 1 Zalobce, ktery nejpozdéji v inoru roku 2010 musel
Y vy Y P y ne€jp )
védét, ze narokuje odpocet dané na zakladé danovych dokladd, které odporuji skute¢nému
stavu véci. Neucinil pritom zadny krok k napravé tohoto stavu, a to jak ve vztahu k
oznacenému dodavateli, tak ve smyslu povinnosti vyplyvajicich z titulu zjisténi davoda
rozhodnych k podani dodateCnych danovych pfiznani k dani z ptidané hodnoty za
ptislusna zdanovaci obdobi. Podle odvolactho organu tak zalobce ziskal neopravnéné
danové zvyhodnéni.

IL. Rizeni pted méstskym soudem

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze.
Ten ji jako neduvodnou zamitl.

[6] Konstatoval, ze ohledné zjisténého skutkového stavu plati nesporny zavér, ze
zalobce jednotliva zdanitelna plnéni prijal a zaroven je pouzil pro uskutecnéni své
ekonomické ¢innosti. V fizeni vyslo ovSem najevo, ze tato plnéni byla fakticky poskytnuta
jinou osobou, nez ktera byla uvedena na danovém dokladu, pani I. B. Ta vystavila danove
doklady, ve kterych v hlavicce jako dodavatele uvedla jiny dariovy subjekt, spoleénost
MEDICAL, platce DPH, a to proto, aby se platkyni DPH sama nemusela stat a aby pritom
zalobci poskytla moznost narokovat si na zakladé takto vystavenych dokladd odpodet
dané.

[7]  Poté soud korigoval nespravny zavér zalovaného, ze je ve véci zcela vyloudena
aplikovatelnost § 72 zakona o dani z ptidané hodnoty z divodu, ze dariové doklady nebyly
vystaveny platcem na téchto danovych dokladech uvedenym, tedy spolecnosti MEDICAL.
Takovy postup by byl dle soudu nepfipustné formalisticky a neposkytl by jakykoliv
prostor pro zohlednéni situaci, kdy se platce stane obéti podvodného jednani jiného
subjektu.



pokracovani 1 Afs 10/2017 - 40

[8] Zaroven vsak uvedl, ze zdsadni otazkou v posuzované véci je okolnost, jiz se
zalobce v zalobnich namitkach pouze letmo dotyka, a to je otazka miry subjektivni Géasti
alobce na podvodném jednani I. B. Zalovany na zikladé shroméadénych skutkovych
podkladt dospél k zavéru, ze zalobce mél a mohl védét, ze I. B. nema opravnéni za
spole¢nost MEDICAL jednat, tedy mél a mohl védét, ze zdanitelna plnéni neposkytuje
deklarovany subjekt, ale osoba od néj zcela odlisna. Ohledné prijatych plnéni tedy nebyl
v dobreé vire.

[9]  Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vztahujici se k této problematice
vyplyva, ze narok na odpocet DPH bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél ani
védét nemohl, Ze se svym nakupem Gclastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH. Pri
posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt
prijal pfi vykonu své hospodarské ¢innosti pfiméfena opatfeni, ktera od néj lze rozumné
vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soucasti podvodu. Pokud je ovem s
prihlédnutim k objektivnim skuteénostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem tcastni plnéni, které
je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatnitho soudu odmitnout takové osobé
povinné k dani priznat narok na odpocet. Tyto principy prejala i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 30.4.2008, ¢.j.1As 15/2008 - 100, ze dne
30.7.2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢i ze dne 10. 6. 2015, ¢. . 2 Afs 15/2014 - 59).

[10] Z hlediska skutkovych zjisténi soud nad ramec uplatnénych zalobnich boda
ptipustil, ze argumentace zalovaného dopisem zalobce ze dne 12. 2. 2010 spolecnosti
MEDICAL ve svétle zjisténi trestniho soudu neobstoji. V trestnim fizeni s I. B. totiz vyslo
najevo, ze tento dopis byl falzum, jez vyhotovila v reakei na to, Ze se ji zalobce po obdrzeni
upozornéni spolecnosti MEDICAL na podvodné jednani I. B. na tuto skutecnost
dotazoval. Presto dle soudu obstoji skutkova zjisténi, jez nasvédcuji tomu, ze nejen ze
zalobce neudinil veskera rozumna opatreni, aby zajistil, ze jim ptijimana plnéni, jez se maji
stat zakladem pro odpocet DPH, nejsou soucasti danového podvodu, ale ze neudinil
v /7 N7/ /4 4 v v 4 v \4 v vV 1Vv v 4
opatreni zadna. Zavér zalovaného o tom, ze zalobce mohl a mél védét o skutecné povaze
/ v 4 A v v 4 Vv \4 / o
poskytovanych plnéni, obstoji i ve svétle skutecnosti, jez vyplynuly z navrzeného dikazu
trestnim rozsudkem Méstského soudu v Brné.

[11]  V ftizeni zjisténé skuteCnosti vylucuji moznost zavéru o dobré vire zalobce ve
vztahu k jeho mozné Gcasti v danovych podvodech. K prokazani subjektivni stranky tcasti
na podvodech s DPH pritom neni tfeba, aby danovy subjekt mél dostatecné podezteni
ohledné svych konkrétnich obchodnich partneru. Danovy subjekt musi podniknout

v 4 v 4 4 Ve / v v 4 .. M v M v 4
veskera opatfent, ktera od néj mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze jeho plnéni

. v/ ~ v v . . ’1..7 v / o
nejsou soucasti podvodu. Zalobce se vsak moznosti potencionalnich danovych podvoda
vubec nevénoval, naopak rezignoval 1 na zjisténi nejobecnéjsich udaji o poskytovateli sluze

[12] Soud proto uzavfel, ze za téchto okolnosti nelze plnéni, které bylo objektivné
skuteénym poskytovatelem poskytnuto v rameci danového podvodu, povazovat ve vztahu
k zalobci za plnéni, jez by zakladalo jeho narok na odpocet podle § 72 zakona o dani
z pridané hodnoty, nebot se zalobce na tomto podvodném jednani svou pasivitou v prijeti

Ve vV / v 4 VvV 4 4 o / Vv (4 M
priméfenych opatreni k provéreni obchodnich partnert ve smyslu vyse uvedené judikatury
subjektivné podilel.
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IIT. Kasaéni stiznost
[13]  Zalobce (stéZzovatel) broji proti rozsudku kasaéni stiznosti.

[14]  Méstsky soud podle néj dospél k nespravnému zavéru, ze skuteCnosti zjisténé
v posuzované véci zcela vylucuji moznost zavéru o dobré vire stézovatele ve vztahu
k jeho mozné casti na danovém podvodu spachaném 1. B.

[15] Soud by mél v souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 S, soudniho tadu spravniho
s. f.s.), vychazet nejen ze skutkového, ale i z pravniho stavu, ktery existoval v dobé
rozhodovani spravniho organu. Pravni posouzeni je tfeba vztahnout k legislativé aéinné
v letech 2009/2010. Napadeny rozsudek fakticky aplikuje § 109 zakona o dani z pridané
hodnoty, které vsak neplatilo v roce 2009 ani 2010.

[16] Miru subjektivni Gcasti stézovatele na dafiovém podvodu bylo treba zkoumat
vylucné ve svétle opatfenti, ktera mohl stézovatel ucinit v rozhodném obdobi roku 2008 az
2009, resp. az leden 2010. V téchto letech nebylo napriklad mozné ovérit bankovni ulty
platci - tyto nebyly zvefejnovany, nebyl zaveden institut nespolehlivého platce c¢i
kontrolniho hlaseni. Informace o tom, kdo je majitelem 0GCtd, zcela podléhala bankovnimu
tajemstvi dle § 38 zakona ¢. 21/1992 S, o bankach. Rozsudek je zatizen soucasnym
pohledem na danové podvody, ktery se vyznamné lisi jak co do zakonné Gpravy, tak co do
moznych opatreni kontroly ptipadnych danovych podvodi ze strany pfijemct plnéni od
situace v roce 2009, resp. 2010.

[17]  Soudem pouzita evropska judikatura neobstoji, nebot se v daném pripadé nejedna
o podvod organizované skupiny, skupiny podnikt ani o tzv. retézovy obchod. Plnéni
prijata stézovatelem byla vzdy uskuteénéna v deklarovaném rozsahu a Case, a to opakované
subjekty, které pusobi na trhu dlouhodobé, a za obvyklych obchodnich podminek.

[18] Stézovatel tvrdi, ze nemél povinnost prijmout veskera priméfena opatfent,
ktera od néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni nejsou soucasti podvodu,
v rozsahu zminéném judikaturou citovanou v napadeném rozsudku.

[19] Meéstsky soud dale zcela pominul doplnéni zaloby ze dne 2. 9. 2015, jehoz pfilohou
byl pravomocny rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 9. 7. 2015, sp. zn. 1 T 26/2015
a protokol o hlavnim liceni. Trestnim fizenim bylo jednoznacné prokazano, ze stézovatel
nevédél o tom, ze pani B. nepracuje pro spoleénost MEDICAL, ze pani B. uvedla
stézovatele zcela zamérné v omyl ohledné této skuteCnosti a ze stézovatel nebyl jedinym
takto v omyl uvedenym subjektem.

[20]  Soud stézovateli vytkl, ze neucinil nic ani poté, co byl v noru 2010 spolecnosti
MEDICAL upozornén na skutecnost, ze pani B. pro tuto spoleénost nepracuje. Stézovatel
v *eV_V 4 Ve 4 v J N i v/ 4
vsak po tomto zjisténi ukondil s pani B. veskerou spolupraci a obratil se na ni se zadosti
o vysvétleni a napravu. To, ze k vysvétleni ani napravé ze strany pani B. nedoslo, nelze
. 4 4 4 VvV 4 4 /4 4 M v 4
spojovat s posouzenim dobreé viry stézovatele v obdobi, které této udalosti predchazelo.
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[21] Naopak, vzhledem k dlouhodobé bezproblémové spolupraci stézovatele s pani B.

stézovatel v dobré vire opravnéné byl. Kombinace dodavek, které byly zcela v poradku,

s formalné bezvadnou dokumentaci, nemohla u stézovatele vést k zadnému podezfeni,

natoz ke ztraté dobré viry. Méstsky soud stézovateli zkratkovité vytyka, ze neucinil zadna
v ’ e e v . , v , .y . ,

opatreni, aby se ujistil, Ze se nejedna o danovy podvod, aniz by zohlednil ta, ktera

4 4 4 Ve v
provedena byla anebo poukazal na ta, ktera mohla byt u¢inéna a nebyla.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Kasacni stiznost je projednatelna, po posouzeni kasaénich namitek dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze neni davodna.

[23] Podle § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty ve znéni Gc¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti ma narok na odpocet platce, pokud pfijata zdanitelna plnéni

Voo v v 4 4 M 4 Ve M 4 v 4 v v
pouzije pro uskutecnéni své ekonomické dinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané
vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu.

[24] DPodle § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty ve znéni Uc¢inném ke dni
uskutecnéni jednotlivych spornych zdanitelnych plnéni (tedy v roce 2009 a na pocatku
roku 2010) platce prokazuje narok na odpolet dané dafovym dokladem, ktery byl
vystaven platcem. Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty je platce pro
uplatnéni naroku na odpocet dané povinen pfi odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil
jiny platce, mit danovy doklad.

[25] Podle § 73 odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty plati, ze neobsahuje-li doklad
pro prokazani naroku na odpocet dané vsechny predepsané nalezitosti danového dokladu,
lze narok prokazat jinym zpusobem.

[26] Kli¢ovou otazkou v nyni projednavané véci je, zda byl stézovatel v dobre vire,
ze mu posuzovana fakturovana plnéni poskytuje spolenost MEDICAL, ktera také radné
odvadi DPH, nebo zda mohl a mél védét, ze mu je ve skutenosti podvodem poskytuje
pani B., ¢i dokonce o tomto podvodu védeél.

[27]  Problematikou podvodi na DPH se Nejvyssi spravai soud v minulosti opakované
zabyval. Cerpal pfitom z judikatury Soudniho dvora Evropské unie tykajici se zneuZiti
prava ¢i kolotoéovych podvodt na DPH [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, S rozh., s. 1-483 (dale
jen ,Optigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel
proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, S rozh., s. I-6161 (dale jen
SKittel“), naposledy rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.6.2012, ve spojenych vécech
Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11, (dale jen ,,Mahagében*)].

[28] Tato judikatura oznacuje pojmem ,podvod na DPH® situace, v nichz jeden z
Ucastniku neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a dojde tak k naruseni
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neutrality systému dané z pridané hodnoty. Termin ,podvod na DPH® je v uvedenych
rozhodnutich v tomto smyslu bézné uzivan a je jak obsahem samotnych polozenych
predbéznych otazek, tak stanovisek generalnich advokatt. Generalni advokat Colomer ve
svém stanovisku ke spojenym vécem podvodu na DPH konstatoval, ze ve skutecnosti
existuji varianty tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, kteti je pfipravuji: ve
vSech ptipadech jde v podstaté o to, ze neni odvedena urcita Castka ziskana jako DPH
(srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009 - 232). Skutecnost, ze se
néktera z rozhodnuti tykaji problematiky tzv. fetézovych podvodu, tedy nic neméni na
tom, ze obecné principy, k nimz dospivaji, lze vztahnout 1 na dalsi typy podvodt na DPH.

[29] Posuzovani subjektivni stranky jednani stézovatele, tedy hodnoceni jeho védomosti
o dafiovém podvodu (které je podstatou nyni projednavané véci), navazuje na interpretaci
danového podvodu. Ve véci Optigen Soudni dvir zdaraznil, ze narok na odpocet dané
nemuze byt dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce
zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému
odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu
vV . 4 v . .
plateb do verejného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological
Industries a dalsi, C 384/04,S rozh. s. 4191, bod 32, jakoz i ze dne 21. 2. 2008, Netto
Supermarkt, C-271/06, S rozh. s. 1771, bod 23). Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na
odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, je na danovém
/4 v v 4 v 4 M i 4 M vV Vv N4 Ve i 4 v v
organu, aby dostatecné pravné prokazal objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze
osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatiiované k odivodnéni
naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem
operujicim v dodavatelském retézci na vstupu (Mabagében, bod 49).

[30] Uvedeny vyklad Soudniho dvora prevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Ta potvrdila, ze kazda GcCetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem musi byt
posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemuze byt
zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007,
. 5 Afs 129/2006 - 142, ¢i ze dne 25. 6. 2015, ¢). 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 S NSS).
Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi
plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opatteni, jez od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu, bez ohledu na to, zda se
jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, musi mit moznost duvérovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpodet DPH odvedené na
vstupu (viz rozsudek ze dne 11.5.2006 Commissioners of Customs & Excise a Attorney
General proti Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04, S rozh., s. I 4191, bod
33).

[31] Zavéry vyse citované judikatury Soudniho dvora se daji shrnout tak, ze narok na
odpocet DPH bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél ani védét nemohl, ze se
/ 4 /v 4 v 4 4 . v/ 4 Ve 4 4
svym nakupem UCastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH. Pfi posuzovani
subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt prijal pri
/ / /v / Ve . Ve vV 4 Vv 4 4 Ve v \4
vykonu své hospodarské ¢innosti pfiméfena opatfeni, ktera od néj rozumné lze vyzadovat,
aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti podvodu. Pokud je ovSem s prihlédnutim k
objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k
dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti
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podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani
priznat narok na odpocet.

[32] Nejvyssi spravni soud vnyni posuzované véci neshledal, ze by pravni nazor
v 4 v / Vv 4 4 V o / v / v 4
méstského soudu vybocoval zvyse uvedenych zavéri. Také zalovany se védomosti
Vv v 4 v / vV . / \4 M v / «
stézovatele o danovém podvodu podrobné zabyval. Je zfejmé, ze pojem ,danovy podvod
aplikoval v projednavané véci zcela v souladu s vyse vyslovenou judikaturou Soudniho
dvora.

[33] 'V této souvislosti je tfeba podotknout, ze by pro nepfiznani danovych odpolta
stézovateli plné postacilo zjisténi, zda stézovatel v souladu s vySe citovanymi ustanovenimi
zakona o dani z pfidané hodnoty prokazal ¢i neprokazal, Zze mu plnéni poskytovala
spolecnost, ktera byla platkyni DPH. Stézovatel tuto skuteCnost v fizeni neprokazal,
naopak bylo zjiSténo, ze mohl a mél védét, ze mu plnéni poskytuje osoba, ktera DPH
neodvadi. Nicméné pokud zalovany a méstsky soud zvolili argumentaéni linii opirajici se o
judikaturu tykajici se danovych podvodu, prostfednictvim které dospéli ke stejnému
zavéru, tedy ze narok na odpocet DPH stézovateli nevznikl, zvolili cestu zakonnou.

[34]  Jak zalovany, tak i méstsky soud vychazeli pti posuzovani véci z pravni Upravy
platné a G¢inné v dobé rozhodovani zalovaného, resp. v nékterych pripadech v dobé, kdy
doslo k predmétnym plnénim. Stézovatel v této souvislosti namita, ze soud fakticky
aplikoval § 109 zakona o dani z pfidané hodnoty, ktery v letech 2009 a 2010 neexistoval.
Tak tomu vsak neni. Méstsky soud vychazel zvySe podrobné rozvedené judikatury
Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu, ktera existovala jak v dobé rozhodovani
zalovaného, tak i v dobé, kdy doslo k posuzovanym plnénim.

[35] Zalovany i méstsky soud se podrobné zabyvali tim, zda stéZovatel mohl a mél védét
o tom, ze se jeho dodavatelka dopousti podvodu a zda prijal pfi vykonu své hospodarské
dinnosti pfiméfena opatreni, aby zajistil, Ze jeho plnéni nejsou soudasti podvodu. Soud
zduraznil, zZe zalobce s pani B. spolupracoval dlouho, pricemz v letech 2007 a 2008 mu
poskytovala plnén{ jako OSVC, neplatce DPH. Zalobce ptitom uvedl, Ze pani B. jakoZto
dodavatelku neprovéroval obvyklym zplisobem pravé proto, ze stézovateli poskytovala
sluzby po dlouhou dobu, a stézovatel tak v ni mél davéru.

[36] Béhem fizeni stézovatel nijak nezpochybnil autenticitu dopisu pani B. z fijna 2008,
v ném? konstatuje, e jako OSVC neni ochotna byt zaregistrovana jako platce DPH a Ze
moznou cestou, ktera se vSak ukazuje byt nerealnou, je fakturace pres spolecnost
MEDICAL. V nasledujicich meésicich vsak stézovatel pfijimal sluzby od pani B.
fakturované pravé presspolecnost MEDICAL. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje
s nazorem mestskeho soudu, ze je s podivem, ze tato skutecnost nebyla stézovateli nijak
podezrela.

[37] Naopak, stézovatel i pozdéji v trestnim fizeni nadale tvrdil, Ze se nezajimal o to, za
jaky subjekt pani B. vystupuje, nijak neovéroval, zda je za tuto spolecnost viubec opravnéna
jednat, nezjistoval, na jaky Gcet jsou na zakladé faktur odvadény financni prostredky.
Souhrn téchto postoji a jednani stézovatele vedl zalovaného i méstsky soud k zavéru, se
kterym se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud, ze stézovatel o podvodu mohl a mél védét.
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[38] Vramci dilci kritiky opatfeni, ktera mohl stézovatel dle soudu uéinit, stézovatel

oA \ 4 . v/ 7 IV .. . . ’ v /
namita, ze udaje o tom, komu patfi bankovni ucet, nemohl zjistit. Nicméné za takovych
okolnosti mél moznost napriklad kontaktovat spolenost MEDICAL s dotazem na jeji
v/ /v v/ v . . . . v ’ v ’ . v 4 ’
islo GCtu, pfipadné nato, zda zjeho strany eviduje finan¢ni plnéni. Stejné tak dava
Nejvyssi spravni soud za pravdu méstskému soudu v tom, Ze nejpozdéji v inoru 2010, kdy
se z dopisu od spolecnosti MEDICAL dozvédél, ze tato spole¢nost stézovateli fakticky nic
nedodava, mohl stézovatel ucinit kroky k napravé vzniklého stavu (tedy toho, ze kvuli
podvodu, jehoz byl soucasti, nebyla odvedena DPH).

[39] Stézovatel v kasaini stiznosti méstskému soudu také vytyka, ze se nezabyval
v ramci doplnéni zaloby pfilozenym rozsudkem Méstského soudu v Brné. Ani tato kasa¢ni
namitka neni davodna. Méstsky soud se timto rozsudkem podrobné zabyval na stranach 10
a 17 svého rozsudku. Nazorové z néj vychazel a dokonce na zakladé néj korigoval zavéry
v /4 / N4 i 4 4 4 M 4 v/ 4
zalovaného tykajici se existence korespondence pani B., ktera byla v ramci trestntho fizeni
v M /4 v v o 4 v v 4 v v /4 v M
poprena. Nicméné presto zustal zavér méstského soudu ohledné nedostate¢né obezretnosti
stézovatele a toho, ze mohl a mél védét o tom, ze je jeho plnéni souclasti danového
v v 4 v 4 v . 4 M M vV/ 4 4
podvodu, nezménén. Na tomto zavéru po posouzeni véci setrvava i Nejvyssi spravni soud.

V. Zavér a naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti
[40] Zalobce se svymi ndmitkami neuspél; jelikoz Nejvy$$ spravni soud neshledal davod
pro zru$eni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
[41] O nahradé nakladG fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v  souladu
s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada

fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



