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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: R. J.,
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 10. 3.
2015, ¢.j. OAM-660/ZA-ZA04-K07-2014, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 2 Az 13/2015 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Prabéh fizeni

[1]  Zalobce podal dne 5. 12. 2014 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Je statnim prislusnikem Ukrajiny, naposledy zil v obci P. v [Ovano-
Frankivské oblasti. Do Ceské republiky pticestoval v roce 1996 ptes Slovensko, poté zde
zacal pracovat a na zdejSim Gzemi jiz zustal. K divodim mezinarodni ochrany uvadi, ze
nechce byt povolan k vojenskeé sluzbé a bojovat. V. domé matky jej jiz dvakrat hledali s tim,
ze se ma dostavit na obecni urad prevzit predvolani na pohovor.

[2]  Zalovany o Zadosti Zalobce rozhodl rozhodnutim ¢&.j. OAM-660/ZA-ZA04-K07-
2014 ze dne 10. 3. 2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) tak, ze se mezinarodni ochrana
zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd&jsich predpisa (dile jen ,zikon o azylu®), neudéluje. Zalobce napadl citované
rozhodnuti zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji
rozsudkem ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 2 Az 13/2015 - 32, (dile jen ,napadeny rozsudek®) jako
nedtivodnou zamitl. V souladu s obsahem zaloby se méstsky soud zaméril zejména na
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divody neudéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Dle méstskeho soudu
v v/ / v M / v 4 N /v /
zalobce neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat na nebezpeci vazné
Wmy v zemi puvodu. Ozbrojeny konflikt na Ukrajiné je izolovany pouze na vychodni ¢ast
na oblasti Donécka a Luhanska, pfi¢emz zalobce zil pred odjezdem na zapadé zemé. Obava
z nastupu vojenské sluzby neni sama o sobé azylové relevantnim divodem ani tehdy,
M / \4 M b / Vv i Ve M / 4
pokud je vykon sluzby spojen s rizikem ucasti pfi bojovych akcich.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasadni stiZnosti. M4 za to,
ze méstsky soud se nevyporadal se vsemi divody zadosti o mezinarodni ochranu, tyto
naopak zlasti zlehcoval a zéasti ignoroval. Stézovatel jasné vyjadfil obavy z navratu na
Ukrajinu v dusledku probihajictho ozbrojeného konfliktu. Po navratu by musel nastoupit
do armady avalcit, coz nechce, jelikoz ma obavy o svij zivot a je to v rozporu s jeho
nabozenskym vyznanim. Prestoze faktické boje probihaji na vychodé zemé, v pribéhu
poslednich dvou let doslo k nasilnostem 1 napf. v Mukacevu nebo ve Lvové, kde vybuchly
dvé naloze v disledku ¢innosti Pravého sektoru.

[4] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti omezil na souhlas se zavéry
napadeného rozsudku a v podrobnostech odkazal na dokumenty obsazené ve spravnim
spise. Soud proto uvedené vyjadieni stézovateli nezasilal.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[5]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasalni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.),
nemusi byt usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost odivodnéno.
Ptestoze by v tomto pfipadé bylo namisté kasacni stiznost odmitnout bez oddvodnéni,
Nejvys$i spravni soud nad ramec zakonného pozadavku struéné odavodnéni svého
usneseni pripojuje.

[6] Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro nepftijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasaini stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ptijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napfiklad v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, Nejvyssi spravni soud uvedl: O prijatelnon kasacni
stiZnost se tak prakticky miiZe jednat v ndsledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se
dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec i nebyly plné veseny judikaturou Nejuvyssibo
spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
resenry rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miize vyvstat na vrovni krajskych soudi i v
ramci Nejvyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu wucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi
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soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude ddn tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddano zasadni pochybeni, které moblo mit dopad do
hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miiZe jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud wve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude
dochdzet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil p¥i vykladu
hmotného & procesnibo prava. Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
ramci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost nasledné kasacni stiznosti. Stézovatel k otazce ptijatelnosti své kasacni stiznosti
niCeho neuvadi, a ani Nejvyssi spravni soud vdané véci zadny divod ptijatelnosti

neshledal.

[71  Nejvyssi spravni soud se v nedavné minulosti nékolikrat zabyval bezpeénostni
situaci na Ukrajiné, pricemz dospél k zavéru, ze ozbrojeny konflikt se nedotyka celého
Uzemi a nelze tudiz predpokladat, ze by byl kazdy civilista z duvodu své pritomnosti na
Uzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpeci vazné Gjmy. Jedna se o konflikt izolovany
pouze ve vychodni ¢asti zemé, jehoz intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné klesa (srov.
napf. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, usneseni ze dne 25. 3. 2015, . j.
3 Azs 259/2014 - 26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015 - 28, ¢i usneseni ze
dne 10. 12. 2015, ¢. ). 8 Azs 131/2015 - 24, ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 Azs 267/2015 - 23,
nebo ze dne 8. 6. 2016, ¢.j. 2 Azs 118/2016 - 36). Ovano-Frankivska oblast se nachazi na
samém zapadé zemé, priCemz stézovatel netvrdi, ze by mu vzemi ptvodu hrozilo
individualni nebezpedi z divodu samotné existence ozbrojeného konfliktu (ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, podle
né&jz s vyjimkou totalniho konfliktu musi Zadatel prichazejici z mista méné intenzivniho
ozbrojeného konfliktu prokdzat dostatecnou miru individualizace ve vztabu ke zvysenému
riziku svévolného ndsili spojeného s ozbrojenym konfliktem).

[8] K otazce odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby se zdejsi soud vyjadril
zasadnim zpusobem napriklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49:
Odmitani nastupu k vykonu zdkladni vojenské sluzby, kterd je ve stdté pavodu povinna, nelze
bez dalsiho povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu.
V rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44, Nejvyssi spravai soud uvedl:
Samotné odmitini branné povinnosti odivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu jesté nezaklidd, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen
s rizikem dicasti pri bojovych akcich ve wvilecném konfliktu. Obdobné v takové situaci nenti
dan ani duvod doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Azylova
irelevance branné povinnosti byla potvrzena také v usnesenich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 2 Azs 160/2015 -
43, nebo ze dne 10. 9. 2015, C. j. 2 Azs 175/2015 - 34.
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[9] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud v souvislosti svykonem vojenské sluzby
na Ukrajiné upozorfiuje na svou drfivéjsi judikaturu, kdy napt. v usneseni ze dne
11. 8.2016, ¢.j.2 Azs 135/2016 - 34, konstatoval, ze pokud stéZovatel vyjadvil obecny
politicky nesoublas s ticasti na bojovych operacich probibajicich na vychodé Ukrajiny, je v dané
véci treba upozornit na informaci Ministerstva zahranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢ j.
115045/2015-LPTP, ve které se uvdadi, Ze podminky vykonu zikladni vojenské sluzby jsou na
Ukrajiné standardni. Vojdci zikladni vojenské sluzby nejsou povolavini do zémy ATO (1.
antiteroristické operace), mohou se ale rozhodnout dobrovolné. (...) Vybybini se prevzeti
povoldvaciho rozkazu neni kvalifikovino jako trestny ¢in. (...) Institut alternationi sluzby byl v
minulém roce znovu zaveden. Vojaci zdkladni wvojenské sluzby mobou odmitnout slouzit
napriklad z naboZenskych divodii a nastoupit na alternationi sluzbu, klasicky je sluzba
vykondvina v nemocnicich. Na zdkladé rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi vojak zakladni
sluzby slouzit v z6né A TO, pokud se k tomu dobrovolné nerozhodne.

[10] Pokud jde o stézovatelem odkazované nasilnosti v souvislosti s ¢innosti Pravého

. 4 vV . 4 M . M . V17 . v v 4
sektoru, i podle tvrzeni stézovatele se jedna o incidenty ojedinélé. Jelikoz vsak tato sva
tvrzeni neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, jedna se ziroven o neptipustné
skutkové novoty ve smyslu § 109 odst. 5s. 1. s.

[11] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z Gcéastnikd pravo na nahradu
’ o V/ 4 . v_ 7 /v 4

nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. srpna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



