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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudctd JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravai véci zalobce: P. D.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 2, Praha 4, proti
alovanému: Krajsky Gtad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 11. 2015, ¢.j. 22 A 33/2014 - 38,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.11.2015, ¢. j. 22 A 33/2014 — 38,
vz
se rusi.

0. Rozhodnuti Krajského tGradu Jihomoravského kraje ze dne 5.2.2014,
¢ j. JMK 13729/2014, sp. zn. S JMK  13729/2014/OD/Fo, se ru$i avéc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥zeni ¢stku
20 342 K¢ do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr.
Jaroslava Topola, advokata.

Oddvodnéni:
L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim Meéstského Gradu Znojmo ze dne 31.10.2013, sp. zn. SMUZN
2292/2013 Pett, byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 4. 3. 2013, ve 15.24 hod., na nam.
Svobody ve Znojmé, ve sméru jizdy na ul. Sokolska, jako fidi¢ nakladnitho motorového
vozidla tov. zn. Peugot Boxer, reg. zn. X, nebyl za jizdy ptipoutan bezpecnostnim pasem,
¢imz porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a spachal tak prestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu; dale, ze dne 11. 3. 2013 v 15.15 hod. na
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ul. Prumyslova ve Znojmé, ve sméru jizdy na ul. Videnska, jako tidi¢ téhoz motorového
vozidla drzel pfi jizdé v ruce hovorové zafizeni, ¢imz porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o
silniénim provozu, a spachal tak prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o
silnicnim provozu; a konelné, Ze dne 8.4.2013 v 11.55 hod. v obci Jevisovice, okr.
Znojmo, na silnici ¢. II/398, u restaurace Sypka, ve sméru jizdy ke kruhovému objezdu, a
dale na silnici ¢. I1/361 k domu ¢. p. 110, jako ridi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn.
Skoda Octavia, reg. zn. X provozu, a spachal tak prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 1 zakona o silni¢nim provozu. Za tyto prestupky byla zalobci spravnim organem I
stupné ulozena pokuta ve vysi 2300 K¢ a povinnost nahradit naklady prestupkového fizeni
v pausalni castce 1000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti blanketni odvolini, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. JMK 13729/2014, sp. zn. S-JMK 13729/2014/OD/Fa,
zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

[3] Zalobce napadl zmifiované rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 30. 11. 2015, ¢. . 22 A 33/2014 - 38, zamitl.

[4]  Krajsky soud neprisvédcil namitce zalobce, podle niz nebyl v rozporu s § 74 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, vrelevantnim znéni (dale jen ,zakon o
prestupcich®), k jednani predvolan zalobce, ale toliko jeho zmocnénec. Ze spravniho spisu
totiz jednoznacné vyplyva, ze predvolani k Gstnimu jednani nafizenému na 26.9. 2013
bylo doruceno jak zmocnénci, tak pfimo zalobci.

[5]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, podle niz nebylo zalobci sdéleno,
kdy se bude moci ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit s podklady rozhodnuti.
Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce byl poulen o pravu seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti v ramci nafizeného ustniho jednani, které pak ovsem probeéhlo
v nepritomnosti zalobce 1 jeho zmocnénce, ktefi se k jednani nedostavili. Po ustnim
jednani uz spisovy material nebyl dopliovan o dalsi podklady. Krajsky soud v daném
ohledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2015, ¢ 5. 5 As
69/2015 - 38 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na ww.nssoud.cz), v némz zdejsi soud k totozné namitce uplatnéné ve skutkové obdobné
v . 4 /v 4 v/ 4 v 4 4 v Ve
véci konstatoval, ze pokud byl Gcastnik fizeni pouden o tom, ze bude mit moznost pfi
Gstnim jednani se vyjadtit k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu,
v 4 Vo 4 . / Ve 4 4 4 v
a z pouceni bylo zfejmé, k jakému okamziku bude spravni organ povazovat podklady za
kompletni a dostate¢né pro rozhodnuti ve véci samé, Gcel § 36 odst. 3 spravniho radu byl
v v 4 v \4 v v 4 4 M v /4
naplnén, a proto nelze dospét k zavéru, ze by doslo k poruseni prav obvinéného.
Uvedenou argumentaci shledal krajsky soud plné pouzitelnou i na nyni posuzovanou véc.

[6] K zalobnim namitkdm sméfujicim proti skutkovym zjiSténim spravnich organd
krajsky soud poznamenal, ze zalobce se na misté k zadnému z prestupkl nevyjadril a
rovnéz v celém prubéhu spravniho fizeni, vCetné fizeni odvolaciho, zistal zcela pasivni.
Krajsky soud dale shrnul judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k situaci,
kdy jedinym dikazem o spachani prestupku jsou vypovédi policistd, kteti mu byli
ptitomni, a u prestupku ze dne 4. 3. 2013 spocivajictho v tom, ze zalobce fidil vozidlo, aniz
by byl pfipoutan bezpecnostnim pasem, krajsky soud konstatoval, ze svédecké vypovédi
obou zasahujicich policisti byly ve svém souhrnu dostate¢né konkrétni a nevyskytovaly se
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v nich vazné a pro véc podstatné nesrovnalosti. Krajsky soud povazoval za podstatné, ze
svédek K. popsal polohu policejniho stanovisté i smér jizdy vozidla zalobce, pficemz
s jistotou vidél, ze zalobce jakozto fidi¢ vozidla nebyl za jizdy pfipoutin a ze uchopil
bezpecnostni pas a snazil se pfipoutat az v okamziku, kdy spatfil policejni hlidku.
Vypovéd svédka K. neni dle nazoru krajského soudu v rozporu s vypoveédi svédka S.,
ktery, a¢ vyslovné nevypovédél, ze by on sam prestupkové jednani zahlédl, potvrdil, Ze o
ném byl informovan od kolegy. Ani skute¢nost, ze druhy svédek jednani zalobce nevidél,
nijak nevyvraci tvrzeni svédka K., ktery byl, na rozdil od druhého policisty, vybaven
dalekohledem, v dusledku ¢ehoz byly jeho rozhledové podminky jisté lepsi. Navic nelze
podle krajského soudu vyloucit, ze svédek S. svou pozornost zaméroval v predmétném
okamziku na jiné vozidlo. Krajsky soud shledal, ze 1 dals$i dva prestupky zalobce byly
dostatecné prokazany predevsim svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich policistl, o jejichz
pravdivosti nevznikly zadné rozumné pochybnosti.

[71  Krajsky soud se neztotoznil ani s zalobni namitkou, podle niz se spravni organy
nezabyvaly naplnénim materialni stranky prestupka, a odkazal na str. 6 a 7 rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, kde se spravni organ stouto otazkou ve vztahu k obéma
typum prestupkd, dle hodnoceni krajského soudu, dostatecné vyporadal.

[8]  Konecné krajsky soud neshledal divodnymi ani namitky proti ulozené sankeci.
Krajsky soud mél za to, ze spravni organ L. stupné pri ukladani sankce zohlednil kritéria
uvedena v § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, priCemz se zabyval jak zpusobem spachani
prestupktu (v pripadé drzeni telefonu za jizdy se jednalo o aktivni Ukon, v ptipadé
nepfipoutani se bezpeCnostnim pasem mohlo jit o opomenuti), tak jejich nasledky (k
vaznému nasledku nedoslo) ¢i okolnostmi, za nichz ke spachani prestupku doslo (v
obcich). Spravni organ se dle krajského soudu rovnéz zabyval mirou zavinéni, jimz bylo u
drzeni telefonu za jizdy Umyslné jednani. K pohnutkam protipravniho jednani zalobce ¢i
k jeho osobnim a rodinnym pomérum se spravni organ nevyjadril, nebot mu vzhledem
k pasivité zalobce tyto okolnosti nemohly byt znamy. Prezkoumatelny je dle krajského
soudu rovnéz zavér o ulozeni sankce v horni poloviné zakonného rozpéti. Bylo tomu tak
ztoho divodu, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani tfi prestupki po sobé
v kratkém obdobi, a také ztoho divodu, Ze se Zalobce pfestupkl proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dopoustél 1 v minulosti. K argumentaci
zalobce analogickym pouzitim institutu zahlazeni odsouzeni dle zakona ¢&. 40/2009 Shb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,trestni zakonik®) krajsky soud
poznamenal, ze zalobce se prestupku spocivajictho v drzeni hovorového zafizeni v ruce
pti jizdé dopustil nejen vroce 2008, ale rovnéz vroce 2012, tj. méné nez rok pred
spachanim projednavanych prestupkd. Prihlédnout k této pfitézujici okolnosti bylo dle
krajského soudu zcela namisté. Spravné bylo podle krajského soudu rovnéz ptihlédnuti
k pfitéZzujici okolnosti spolivajici v tom, Ze Zalobce spachal t¥i prestupky. Zalobce se
v daném ohledu opét dovolaval pouziti trestniho zakoniku, ktery vSak uznava jako
pritézujici okolnost nejen recidivu [§ 42 pism. p) trestniho zakoniku], ale i spachani vice
trestnych ¢int [§ 42 pism. n) trestniho zakonikul].

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[9]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, v niz
namital, Ze mu nebylo spravnim organem sdéleno, kdy nejpozdéji se bude moci seznamit s
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podklady pro rozhodnuti. Poudeni obsazené v predvolani, ze ,,bude mit moznost pri sistnim
jednani vyjadiit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu®, oznacil
stézovatel za nedostate¢né. V ramci této namitky stézovatel odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25.6.2009, & j. 15 Ca 258/2008 - 55, publ. pod &
2664/2012 Sb. NSS. Dle stézovatele krajsky soud tuto otazku posoudil nespravné, pokud
dospél k zavéru, ze zpouceni bylo zfejmé, k jakému okamziku bude spravni organ
povazovat podklady za kompletni. Dle stézovatele je nezbytné rozlisSovat mezi obecnym
poucenim o existenci prava dle § 36 odst. 3 spravniho radu, a konkrétnim poudenim o tom,
kdy bude mit G¢astnik fizeni moznost toto pravo vyuzit, tj. v jakém okamziku ma spravni
organ shromazdény veskeré podklady pro rozhodnuti.

[10]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud vychazel ze skutkové podstaty, ktera nema
oporu ve spise. Prestupek ze dne 4.3.2013 spocivajici v jizdé bez zapnutého
bezpecnostniho pasu nebyl dle stézovatele zjistén spolehlivé, nebot na misté tdajného
protipravniho jednani se nachazeli dva policisté (K. a S.), priemz svédek K. tvrdil, ze ridice
vidél za jizdy nepripoutaného, zatimco jeho kolega S. toto nevidél. Dle nazoru stézovatele,
jsou-li na jednom misté dva policisté a z nich jen jeden vidi Gdajné protipravni jednani,
VeV v / i i 4 4 i 4 M v / M
pticemz druhy nikoli, nelze tvrzeni prvniho z nich vnimat jako dostatecné a je naopak
namisté postupovat dle zasady in dubio pro reo. Dle nazoru stézovatele je tfeba rozliSovat
mezi nahodné spatfenym prestupkem, kde svédecka vypovéd muze byt dostate¢nym
dikazem, a prestupkem, na jehoz zjisténi policisté vyckavaji a jez ocekavaji, a proto jej
P 1% J ) P vy JL 2] ) p J€)
mohou bez obtizi dokumentovat technickym prostredkem. Stézovatel ma za to, ze tvrdi-li
. [ v . / ’ /7t Qv /v . . . /
jeden policista, ze protipravni jednani vidél, a druhy, Ze nikoliv, nejde o nepodstatny
4 4 \ 7 7 . A . .
rozpor, ale o rozpor zcela zasadni. Ve vztahu k zalobni namitce, dle niz policista nemohl
na vzdalenost 100 metri rozpoznat, zda je stézovatel pripoutan (inikoliv, stézovatel
ozna¢il za nepfezkoumatelnou dvahu krajského soudu, dle které stézovatel nemuze
argumentovat skuteCnostmi uvedenymi v urednim zaznamu.

[11]  Stézovatel dale zpochybrioval vysi ulozené sankce, pficemz namital, ze spravni
organ L stupné v jeho neprospéch dvakrat hodnotil recidivni jednani, a dale poukazoval na
to, ze ve vztahu k dtive spachanym prestupkim mél byt analogicky aplikovan institut
zahlazeni. Spravni organy tak nemély prihlizet k dtive spachanym prestupktim, nybrz
mély na stézovatele nahlizet jako na bezdhonnou osobu, ktera se v minulosti dopustila
prestupku jen jednou. Stézovateli dile nemohlo byt kladeno k tizi, ze se dopustil prestupkd
M ’ /. v 4 v/ /7 ’ 4 4 v . 4 .
projednavanych ve spolecném rizeni v kratkém obdobi po sobé. Je sice nutné souhlasit s
krajskym soudem, ze spravni organ byl opravnén hodnotit v neprospéch stézovatele
skutednost, ze stézovatel spachal vice prestupkt [analogicky dle § 42 pism. n) trestniho
zakoniku], nebyl vsak opravnén v jeho neprospéch hodnotit Gdajné recidivni jednani, které
mélo spocivat v tom, ze spachal vice prestupkt opakované [tj. pritézujici okolnost dle § 42
pism. p) trestniho zakoniku]. V tomto ohledu tedy stéZovatel povazuje nazor krajského
4 / /7 4 ’ Vevy vV Vv M v o 4
soudu za nespravny. Spravni organ pricital stézovateli v neprospéch davody dle § 42 pism.
n) i p) trestniho zdkoniku pro shodnou skute¢nost, coz je v rozporu se zasadou zakazu
dvojiho pficitani. Dle stézovatele je pritom ziejmé, ze pokud by mu nebylo jako ptitézujici
okolnost dvakrat pripocteno recidivni jednani, popt. pokud by k nému spravni organ
prihlédl jen z ¢asti (4. nikoli tak, ze se stézovatel v minulosti dopustil 11 prestupkd, ale 1
v 4 ’ *VVv/
prestupku), pak by vysledna sankce byla nizsi.
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[12] Z uvedenych dGvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a pfiznal stézovateli nahradu nakladu rizeni.

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem
krajského soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
ashledal, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho

v / o o Vev v / 4 i
rozsahu a uplatnénych davoda, pticemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je v dale uvedeném rozsahu dtvodna.

[16]  Stézovatel predné namital, zZe nebyl fadné poucen o tom, kdy budou shromazdény
veskeré podklady pro rozhodnuti a kdy se k nim bude moci vyjadrit dle § 36 odst. 3
spravniho radu. Tuto kasa¢ni namitku ovSem zdejsi soud neshledal davodnou a ztotoznil se
se zavéry krajského soudu, jenz ve svém odivodnéni vychazel zejména z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2015, ¢. j. 5 As 69/2015 - 38, v némz se zdejst
soud za skutkové srovnatelnych okolnosti zabyval totoznou namitkou. V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravai soud predevsim uvedl:

wPodle § 36 odst. 3 spravniho vadu musi byt vcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve
véci ddna mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Smyslem § 36 odst. 3 spravniho 7ddu
je umoznit vicastniku rizent, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ
ukoncil shromazdovani podkladi rozhodnuti, mobl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci. Vzhledem
k uvedenému je nutné zkoumat predevsim otdazku, zda byl stéZovatel poucen o svém pravu podle
§ 36 odst. 3 spravnibo 7ddu wve fizi vizeni, kdy bylo ziejmé, Ze spravni organ ukoncil
dokazovani a je pripraven na zakladé prokdzaného skutkového stavu o véci rozhodnout.

Jak lze vylist z predmétného predvolini k vstnimu jedndani na den 18. 12. 2013,
stézovatel byl poucen o svém pravu seznamit se s podklady rozhodnuti. V pisemnosti je vyslovné
stanoveno, Ze stézovatel bude mit mozZnost vyjadrit se k podkladim pred vydinim rozhodnuti
pri dstnim jednani. Soucasné byl stéZovatel poucen o tom, Ze po dohodé miiZe byt stanoven i jiny
termin pro vyjadieni se k podkladiim pro rozhodnuti. Jedndni narizené na den 18. 12. 2013
bylo pro diivody na strané stéZovatele zruseno, dalsi jedndni se konalo v nahradnim terminu
dne 30. 12. 2013, ke kterému se stéZovatel ani jeho zmocnénec bez ridné omluvy nedostavili.
Po dstnim jedndani spravni orgdan jiZ nerozsiroval spisovy material o Zadné dalsi podklady.

Nejvyssi spravni soud wzavird, Ze stéZovatel byl poucen o tom, Ze bude mit mozZnost
pri dstnim jedndni vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravnibo vadu
a z pouceni bylo ziegmé, k jakému okamziku bude spravni orgin povazovat podklady
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za kompletni a dostatecné pro rozhodnuti ve véci samé. Tim byl icel § 36 odst. 3 spravniho ¥adu
naplnén, proto nelze dospét k zavéru, Ze by doslo k poruseni stézovatelova prava. [...]

Pokud st&ovatel odkdzal na piipad teseny Krajskym soudem v Usti nad Labem
v rozsudku ze dne 25. 6. 2009, ¢ j. 15 Ca 258/2008 - 55, pak Nejvyssi spravni soud konstatue,
Ze toto rozhodnuti na pripad stéZovatele nedopadd. V uvedeném rozhodnuti Krajsky soud
v Usti nad Labem uznal za diivodnou ndmitku Zalobkyné, kterd v ramci vodopravniho ¥izeni
byla p¥i zabdjeni ¥izeni poucena o svych procesnich pravech, kterd mobla uplatnit v priibéhu
celého vizent, pricemz soud uzaviel, Ze z takového casového vymezeni nelze jakkoliv dovodit
presny termin, kdy md dojit k ukonceni shromazdovini podkladii rozhodnuti a dokdy miize
Zalobkyné uplatnit své vybrady a procesni ndvrhy. V projedndvané véci vsak byl stéZovatel
vyrozumeén o konkrétnim terminu, ve kterém mobl realizovat své privo wvyjadrit se k
podkladiim rozbodnuti. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem wuzavird, Ze
v postupu spravniho radu proniho stupné neshledal pochybeni.”

[17] Citované zavéry jsou plné aplikovatelné i v nyni posuzované véci, kdy je ze
spravniho spisu zjevné, ze stézovatel byl poucen o svém pravu seznamit se s podklady
rozhodnuti v predvolani k dstnimu jednani nafizenému na den 26. 9. 2013. V pisemnosti je
/ v v vV M 4 \4 4 i /4 4
vyslovné uvedeno, ze stézovateli bude dana moznost seznamit se s podklady pro vydani
4 4 M v/ / /. 4 . 4 4 ~ 7 4 4 v v/ i
rozhodnuti v ramci natizeného ustniho jednani. Ustni jednani probéhlo v nepfitomnosti
obvinéného, jelikoz stézovatel ani jeho zmocnénec se k jednani nedostavili, pficemz po
/. 4 M 4 / oV M / A V/V v/ 4 v/ 4
Ustnim jednani jiz spisovy material nebyl rozsifen o zadne dalsi podklady. I v nyni
/ v/ v / Vv 4 4 v/ v
posuzovaném pripadé byl tedy ucel § 36 odst. 3 spravniho fadu naplnén.

[18] K obdobnym zavérim ostatné Nejvyssi spravai soud rovnéz dospél napt. ve svych
rozsudcich ze dne 7. 4. 2016, €. . 9 As 7/2016 - 22, ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 9 As 275/2015 -
30, ¢1 ze dne 9. 6. 2016, C. j. 6 As 79/2016 - 24.

[19] Jako nedivodnou Nejvyssi spravni soud dale posoudil namitku, dle niz nebyl
spolehlivé zjistén prestupek ze dne 4.3.2013 spocivajici v jizdé bez zapnutého
bezpecnostniho pasu. Stézovatel v této souvislosti poukazoval na (dajné zasadni rozpory
ve vypovédich policisti K. a S., kteti byli prestupku ptitomni. Nejvyssi spravai soud se
s argumentaci stézovatele neztotoznuje, nebot zadné rozpory ve vypovédich zminénych

svedkt neshledal.

[20] Svédek K. ve své vypovédi uvedl: .,V dany den jsem provadél dobled nad BESIP s
kolegou S., ato na nam. Svobody ve Znojmé, stdli jsme ve sméru jizdy na Maridanské nam.
Sluzebnim dalekobledem jsem sledoval vozidla prijizdéjici z ul. Prazska. V case asi 15:20 hod.
7sem uvidél vozidlo Peugeot Boxer, kdy jeho 7idié nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim pdsem.
Toto jsem v dalekobledu [vidél] zcela jasné, kdy pds za jizdy visel volné vedle ¥idice. Ridic po
spatveni hlidky policie uchopil bezpecnostni pds pravou rukou a zacal se poutat. Vozidlo jsem
zastavil pokynem vztylené paze a 7idice jsem vyzval k predloZeni dokladu potrebnych pro ¥izeni
a provoz vozidla a sdélil jsem mu, jakého prestupku se dopustil, a dale byl dotdzdn na skutecnost,
zda je drZitelem lékar'ského potvrzeni o nemoznosti byt za jizdy pripoutin bezpecnostnim pdsem.
Uwvedené potvrzeni 7idic dle svého vyjadreni nevlastni, a proto byla na misté ulozena blokovd
pokuta 300 K¢ S uloZenou blokovou pokutou 7idic nesoublasil, a proto byl sepsin sredni
zaznam.“ Svédek S. k témuz prestupku vypoveédél: ,V dany den jsem vykonaval dobled
BESIP s kolegou K. na nam. Svobody ve Znojmé. Stali jsme ve sméru na Maridnské nameésti.
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Kolega K. mél dalekobled a pozoroval vozidla prijizdéjici ve sméru z ul. PraZskd nebo z centra
mésta. Vim, Ze kolega najednou wvidél v prijizdéjicim vozidle ¥idice, ktery nebyl pripoutin
bezpecnostnim pasem a sim toto vozidlo také zastavil pomoci vztycené paze. Cely prestupek vesil
kolega K. Pokud se pamatuji, tak 7idic nejprve s prestupkem soublasil, ale poté 7ekl, Ze chce sepsat
uredni zdaznam a ozndmit prestupek na odbor dopravy.“ Nejenze tedy vypovédi obou
policistti neobsahuji vzajemné rozpory ¢i jiné nesrovnalosti, ale lze mit naopak za to, ze se
obé vypoveédi vzajemné doplnuji a shoduji se rovnéz s dalsimi podklady obsazenymi ve
spravnim spise (oznimeni o prestupku ze dne 3.4.2013, & j. KRPB-53596-3/PR-2013-
061306-KM, a; Gfedni zaznam ze dne 4. 3. 2013, ¢. . KRPB-53596-2/PR-2013-061306-KM).
Nejvys$i spravai soud se tedy ztotoznuje se zavérem krajského soudu, dle néhoz bylo
v posuzovaném pripadé dostateénym zpusobem prokazano naplnéni skutkové podstaty
prestupku, pricemz o pravdivosti svédeckych vypovédi nevznikly divodné pochybnosti.

[21] Pokud jde o namitku stézovatele, dle niz je treba rozsudek krajského soudu
povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, nebot krajsky soud stézovateli
branil argumentovat skute¢nostmi obsazenymi v Grednim zaznamu, nelze ani této namitce
dat za pravdu. Krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku toliko uvedl, ze ,[plokud
Zalobce namita, Ze vérobodnost svédecké vypovédi je sniZena tim, Ze na vzdalenost 100 metri
nemobhl rozpoznat, zda byl Zalobce pripoutan, je nutno zdiraznit, Ze presny idaj o vzddlenosti
svédek pri své vypovédi newvedl, tento se objevil pouze v urednim zdznamu sepsaném v den
spachani prestupku.“ Z citované pasaze ani ze zbyvajicich ¢asti rozsudku tedy nevyplyva, ze
by krajsky soud odmital pfihlizet ke skuteénostem obsazenym v prislusnych Grednich
zaznamech. Z obsahu oduvodnéni naopak zcela nepochybné vyplyva, ze krajsky soud
k predmétnym ufednim zaznamum prihlizel, pfidemz ovSem vyslovné poukazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz oznameni o prestupku a Gfedni zaznamy o
prestupku vyhotovené policisty samy o sobé nemohou pro potfeby spravniho trestani
postatovat, a proto bylo i v nyni posuzované véci treba provést vyslechy zasahujicich
policistt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 -
115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Argumentace stézovatele je tedy v tomto smyslu
nedtvodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud ovSem shledal ddvodnou kasaéni namitku zpochybriujici vysi
ulozené sankce, dle niz spravni organy pochybily, pokud ve vztahu k dfive spaichanym
prestupkim nepfistoupily k analogické aplikaci institutu zahlazeni.

[23] V této souvislosti 1ze poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2011, ¢. j. 8 As 82/2010 - 55, publ. pod ¢. 2291/2011 Sb. NSS, v némz zdejsi soud
judikoval, Ze spravni organ byl pfi rozhodovani o vy$i sankce za prestupek (ve smyslu § 12
odst. 1 zakona o prestupcich) povinen hodnotit, zda neni pfi prihlédnuti k pachateli dfive
uloZenym trestim mozné vyuzit analogicky institut trestniho prava spocivajici v zahlazeni
odsouzeni.

[24] Na zminény rozsudek navizal rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 60 A 1/2013 - 49, publ. pod ¢. 2912/2013 Sb. NSS,
podle néhoz je treba institut zablazeni odsouzeni dle trestniho zakoniku, resp. zikonnou fikci,
Ze se na dotycného hledi jako by nebyl odsouzen, analogicky aplikovat ve prospéch Zalobce i pri
uklddani sankci v prestupkovém rizent, nebot’ opacny postup by vedl k prisnéisimu pristupu k
obvinénému v ramci prestupkového tizeni nez k obvinénému v vizeni trestnim. Na drubou
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stranu soud konstatuje, Ze spravnim organim nic nebrani v tom, aby ke skutecnosti, Ze Zalobce
v minulosti spdachal obdobné ¢i dalsi prestupky, za néz mu byly pravomocné uloZeny v
prestupkovém vizeni sankce, priblédly pri hodnoceni osoby Zalobce a z takovych okolnosti
vyvodily prislusné zavéry, pokud jde o sklony Zalobce porusovat pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, pripadné jakym zphasobem*

[25] Stézovatel mél v dobé rozhodovani spravniho organu prvniho stupné v evidencni
karté ridide zapsano 11 zaznamu o prestupcich, za které mu byly ulozeny pokuty.
Nejstarsi z rozhodnuti o predmétnych 11 prestupcich nabylo pravai moci dne 19. 12. 2005,
zatimco nejnovéjsi rozhodnuti dne 23.11.2012. Pravidla pro zahlazeni odsouzeni v
ptipadech, kdy doslo k ulozeni penézitého trestu za precin z nedbalosti, stanovi § 69 odst.
4 trestniho zakoniku a za myslny trestny ¢in § 105 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku. S
ohledem na pravidla dle uvedenych ustanoveni trestnitho zakoniku lze duvodné
predpokladat, ze na nékteré z prestupku, ktere stézovatel spachal, bylo mozné institut
zahlazeni analogicky aplikovat. Jakakoli Gvaha tykajici se institutu zahlazeni vsak v
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zcela chybi. Soucasné nelze dovodit, ze
spravni organ prvniho stupné prihlédl k minulosti spachanym prestupkim jen v ramci
hodnoceni osoby prestupce, a nikoli jako k pfitézujici okolnosti, nebot tomu v
odtvodnéni uzita formulace neodpovida (viz strana 7 rozhodnuti spravniho organu
L stupné: ,Z evidencni karty bylo zjisténo, Ze obsabuje 11 ziznamii, a Ze obvinény se dopustil
porusent ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. v poslednich péti letech jiz dvakrat - v
roce 2008 a v roce 2012, coZ vzal spravni organ jako pritéZujici okolnost.).

[26] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se stézovatelem, ze odtvodnéni vyse ulozené
sankce v rozhodnuti spravniho organu I. stupné je neprezkoumatelné, nebot z néj nelze
vysledovat, zda a v jaké mire bylo mozné pfihlédnout k prestupkum, za které byl
stézovatel v minulosti potrestan, jako k pritézujici okolnosti (obdobné srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, C. j. 2 As 161/2016 - 52, ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 As 280/2016 - 23, ¢i ze dne 26. 7. 2017, C. j. 2 As 323/2016 - 45).

[27]  Ackoli spravni rizeni tvori jeden celek a vady spravniho rozhodnuti L. stupné lze
zpravidla odstranit v fizeni odvolacim, v souzené véci se tomu tak nestalo, nebot zalovany
k vy$i ulozené sankce pouze poznamenal, ze byla v souladu se zdkonem projednana ve
spoleCném fizeni, ptiCemz uloZenou sankci povazuje i s pfihlédnutim na pocet
M ’ /. Vv o Ve vV o v v N4
projednavanych prestupku za zcela priméfenou, odGvodnénou a plné respektujici § 12
zakona o prestupcich. Je pravdou, ze na v daném ohledu nedostatetném prezkoumani véci
odvolacim organem nese svij podil istézovatel, ktery se ve spravnim fizeni nechal
zastupovat obecnym zmocnéncem a vsoudnim ftizeni spravnim advokatem, k jejichz
4 . VvV v v/ 4 . .. / v / v v/ \4 o ’ 4
procesni taktice bézné uzivané i vjinych prestupkovych vécech patti, ze zustavaji ve
spravnim fizeni zcela pasivni, véetné toho, ze je, tak jako vnyni posuzované véci,
’ ’ 4 4 4 /4 4 M / 4 4 4 v
podavano pouze blanketni odvolani, které neni ani na vyzvu spravniho organu doplnéno, a
veskeré namitky si obvinény z pfestupku, resp. jeho zastupci, ,schovavaji“ az na soudni
fizeni; to vsak nic neméni na povinnosti zalovaného jakozto odvolacitho organu
v /4 . . 4 \4 /4 ’ 4 "4
prezkoumat v plném rozsahu myj. 1 zakonnost ulozené sankce (§ 89 odst. 2 spravniho fadu).
Uvedena vada pfitom nemohla byt zhojena ani naslednym rozhodnutim krajského soudu.
Byt krajsky soud spravné podotkl, ze pfihlédnuti k prestupku, jehoz se stézovatel dopustil
v roce 2012, tj. méné nez rok pred spachanim nyni posuzovanych prestupkd, bylo zcela na
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misté, nemuze tato argumentace nahradit absenci odtvodnéni spravnich organt, zda a
M / o Ve / V/_ VeVv/ /4 o vV
jakym zptsobem bylo prihlédnuto k dfivéj$im zaznamlim stéZovatele.

[28] Zdejst soud se ovsem jiz neztotoznil sargumentaci stézovatele, dle niz spravni
4 4 v i M Ve VV /7 7/ \4 vV M 4
organy nespravné hodnotily jako pritézujici okolnost, ze se stézovatel dopustil kratce po
v v o M 4 / v / v/ 4 4 4 4 vV M
sobé 3 prestupkt projednavanych ve spolecném fizeni. Spravni organ dle stézovatele sice
muze zvysit sankci, projednava-li vice prestupka ve spole¢ném ftizeni, nemuze vsak zaroven
klast v neprospéch Gcastnika recidivu, tj. ze se téchto prestupkd dopousti opakované po
v 4 4 4 Ve i vV v v
sobé. To by spravni organ mohl uéinit teprve tehdy, pokud by se stézovatel opétovné
dopustil prestupku poté, co by byl z predchoziho prestupku pravomocné uznan vinnym.

[29] Nejvyssi spravni soud k argumentaci stézovatele podotyka, ze i pri ukladani
Ghrnného trestu ve spole¢ném fizeni za vice trestnych ¢int soud jako k pritézujict
okolnosti prihlizi k tomu, ze pachatel spachal vice trestnych ¢ina ve smyslu § 42 pism. n)
trestnitho zakoniku [srov. komentar k citovanému ustanoveni trestniho zakoniku: ,,Z
gramatického pojmu ,vice“ by bylo mozné dovodit, Ze uvedend pritéZujici okolnost bude
naplnéna jiz spachanim t7 trestmyjch ind. Vedle téro pritéZujici okolnosti se u vicecinného
soubéhu miize uplatnit disledek predpoklidany v § 43 odst. 1 (uloZeni trestu odnéti svobody v
sazbé zvysené o jednu tretinu).“ (DRASTIK, Antonin. Trestni zikonik: komentdr. I. dil, (§ 1
az 232). Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare Wolters Kluwer. Citovano z databaze
ASPL)] Proto ani skutecnost, ze byla v posuzovaném pripadé stézovateli ve spoleéném
fizeni dle § 57 zakona o prestupcich ulozena za tfi prestupky jedna sankce, nebrani tomu,
aby okolnost, ze se pachatel dopustil ve viceéinném soubéhu vice prestupkl, byla
zohlednéna jako pritézujici. Stézovateli pritom nelze dat za pravdu v tom, ze by spravni
organ L. stupné totoznou skutenost soucasné posoudil v neprospéch stézovatele i jako
recidivu [ve smyslu § 42 pism. p) trestniho zakoniku], nebot dany zavér z napadeného
rozhodnuti neplyne. Spravni organ v daném ohledu konstatoval pouze nasledujict: ,,Jako
pritézujici okolnost vzal [spravni organ] také, Ze se [stézovatel] v pritbéhu ¥ mésicit dopustil
tiech prestupki a v pripadé drzeni telefonnibo pristroje opakované.“ Vyrazu ,opakované®
rozumi Nejvyssi spravni soud v daném kontextu jako synonymu pro vyraz ,dvakrat®.
Spravni organ tedy vzal zcela opravnéné jakozto pritézujici okolnost v Gvahu to,
ze stézovatel se dopustil celkem tii prestupkd, z ¢ehoz dva spocivaly v drzeni telefonniho
ptistroje za jizdy. Naopak z uvedené formulace nelze dovodit, ze by spravni organ pridital
stézovateli zaroven spachani vicero prestupkd i jejich recidivu. Nad rimec nutného
odivodnéni lze jesté poznamenat, ze pro stézovatele bylo nepochybné vyhodné, ze spravni
organ L stupné vedl o vsech trech prestupcich spachanych v kratkém c¢asovém sledu
v souladu s § 57 zdkona o pfestupcich spoleéné tizeni a ze tedy dle § 12 odst. 2 zakona o
prestupcich ulozil jedinou pokutu, byt pfi stanoventi jeji vyse v ramci zakonného rozmezi
opravnéné pfihlizel jakozto k pfitézujici okolnosti k tomu, ze bylo spachano vice
prestupkd. Ani tento zavér ovSem nemuze zhojit vadu diléi nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich orgind obou stupnu ohledné analogického pouziti institutu
zahlazeni odsouzeni ve prospéch pachatele prestupku.

IV. Zavér a naklady fizeni
[30] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasani stiznost ve vyse vymezeném rozsahu

divodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil.
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[31] Vzhledem k tomu, ze v dalsim rizeni by krajsky soud, na zakladé zavazného
4 4 /4 M vVv/ 4 4 v **V_V / 4 ..
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nemél vzhledem ke zjisténym vadam jinou

\4 v Ve /v 4 M VVv/ /4 4
moznost nez zrusit rozhodnuti zalovaného, rozhodl proto Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. tak, ze sam rozhodnuti
v 4 Ve v | v/ v/ 4
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[32] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1s. . s. mu tedy ptislusi pravo na nahradu nakladu rizeni.

[33] Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem i v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem, nalezi mu tedy nahrada naklada
spojenych se zastoupenim.

[34] Pokud jde o fizeni o zalobé, tyto naklady spocivaji v odméné advokata za
zastupovani ve vysi 2 x 3100 K¢ za dva dkony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava
zastoupeni a podani zaloby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni], a v pausalni nahradé hotovych
vydaji advokata ve vys$i 2 x 300 K¢ za dva Gkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), celkem tedy 6800 K¢. Nejvyssi spravni soud neuznal jako plnohodnotny dkon
pravni sluzby repliku stézovatele ze dne 22. 4. 2014 obsahujici pouze velmi strucnou reakci
na nékteré argumenty obsazené ve vyjadreni zalovaného k zalobe.

[35] V rizeni o kasatni stiznosti pokracovalo zastoupeni stézovatele advokatem
Mgr. Jaroslavem Topolem, pricemz nahrada nakladd vynalozenych na jeho odménu a
nahradu hotovych vydaja v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovateli nalezi ve vysi 1 x 3100 K¢
za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a ve vysi 1 x 300 K¢ za pausalni nahradu hotovych
vydaji za jeden Ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢.

[36] Nejvyssi spravni soud tak pfiznal stézovateli nahradu nakladd ptipadajicich na jeho
zastoupeni ve vysi 10 200 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se nahrada dle § 57 odst. 2 s. t. s. o tuto dan ve vysi 21 %, tedy
0 2142 K¢. Dale stézovateli nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky za podani zaloby
ve vysi 3000 K¢ a za kasalni stiznost ve vy$i 5000 K¢. Celkovou ¢astku ve vysi 20 342 K¢ je
zalovany povinen zaplatit stézovateli v pfiméfené lhité 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 17. srpna 2017



5 As 259/2015 - 38
pokracovani

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



