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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt JUDr. Josefa Baxy a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: N. H. T.,
zast. zakonnou zastupkyni T. H. T., dale zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech
pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne
5. 4.2016, ¢. j. MV-31811-4/SO-2016, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 3. 2017, ¢. 5. 30 A 85/2016 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem#é pravo na nahradu nakladd tizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduavodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu

v Plzni (dale jen ,krajsky soud®).

[2] Rozhodnutim ze dne 12.1.2016, ¢.j. OAM-2309-18/ZR-2015 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®) rozhodlo Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) na zakladé ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®) tak, ze platnost stézovateléina povoleni k trvalému pobytu
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se rusi. Zaroven byla stézovatelce dle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena lhtita
k vycestovani do 30 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

[3]  Stézovatelka proti prvostupnovému rozhodnuti brojila véasnym odvolanim, jez
bylo shora ozna¢enym rozhodnutim zalované (dale jen ,rozhodnuti zalované®) zamitnuto
za soutasného potvrzeni prvostupfiového rozhodnuti. Zalovani ve svém rozhodnuti
zejména neprisvédcila odvolaci namitce, dle niz nebyly zaznamy prechodovych razitek
v cestovnim dokladu stézovatelky uplné a stézovatelku za toto pochybeni pfislusnych
organu nelze Cinit odpovédnou. Dale nepfisvédcila namitce, Ze se spravni organ prvniho
stupné opomnél zabyvat otazkou pfiméfenosti zruseni povoleni k trvalému pobytu a jeho
dusledky na stézovatelcin soukromy a rodinny zivot. Podle nazoru zalované bylo pravé na
stézovatelce, aby prokazala, Ze na tzemi Evropské unie v dobé od 3. 5. 2013 az 7. 6. 2014
pricestovala i pfes to, ze v jejim cestovnim dokladu o tom neni zaznam. StézovatelCina
ptipadna ptitomnost na uzemi pritom mohla byt prokazana fadou jinych zpusobd, napt.
listinou obsahujici potvrzeni o studiu stézovatelky v mistnim vzdélavacim zatizeni,
dolozenim letenek, apod. Stézovatelka tak vtomto ohledu podle zalované neunesla
bremeno tvrzeni, natozpak bremeno dukazni. Podle zalované ani pres spiSe inkvizicni
charakter predmétného spravniho fizeni nelze po spravnim organu pozadovat, aby za
Ucastnika obstaraval vsechny podklady, jez maji dokladat jim tvrzenou verzi reality;
zalovana v tomto ohledu citovala z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.2.2013, ¢. j. 5 As 64/2011 - 66. K otazce primérfenosti prvostupnového
rozhodnuti ve vztahu k jeho potencialnimu zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota
stézovatelky zalovana uvedla, ze z dikce § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinca
nevyplyva povinnost spravniho organu timto se zabyvat, na rozdil od napf. ustanoveni §
77 odst. 2 a § 871 odst. 1 téhoz zakona. Tuto svou Gvahu podporila Zalovana odkazem na
odst. [21] odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, €. j. 9 Azs
218/2015 - 51.

[4]  Proti rozhodnuti zalované podala stézovatelka spravni zalobu, v niz se pfedevsim
vymezovala vuéi nedostatecné mirfe zjisténi skutecného stavu véci spravnimi organy,
paklize jedinym dikazem o nepfitomnosti stézovatelky na tzemi stata Evropské unie byly
nekompletni zaznamy (otisky prechodovych razitek) v cestovnim dokladu stézovatelky.
Dale stézovatelka zpochybrovala relevanci povahy cestovniho dokladu jakozto verejné
listiny, nebot to se tyka pouze Gdajl, jez jsou v cestovnim dokladu uvedeny v okamziku
jeho vystaveni, avSak nevztahuje se na idaje pozdéji vepsané (tedy ani prechodova razitka).
Krom toho rozporovala stézovatelka spravnost rozlozeni konkrétniho dikazniho bfemene
ve spravnim tizeni.

[5]  Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve popsal zjisténi, ke kterym dospél na
zakladé obsahu spravniho spisu. StéZovatelka méla na tizemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt od 15. 8. 2007. Dne 30. 10. 2014 byl spravnimu organu prvniho stupné dan
podnét k zahajeni fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu, nebot z protokolu o
vyslechu matky (zde zakonné zastupkyné) stézovatelky ze dne 29. 10. 2014, provedeného
v souvislosti s jeji zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, vyplyva, ze
pobyvala na izemi V. s. r. nepfetrzité mj. 1 v dobé od 3.5.2013 do 7. 6. 2014, spolu se
svymi détmi (véetné stézovatelky). Otisky prechodovych razitek v cestovnim dokladu
stézovatelky, ktery byl spravnimu organu prvniho stupné v prubéhu fizeni posléze
dolozen, vyse vymezenou dobu nepfitomnosti stézovatelky na (zemi statt Evropské unie
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potvrzuji. Krajsky soud nasledné shledal nedivodnou namitku nespravnosti (neiplnosti)
/ * 0 4 v v 4 i 4 4 4 / M vV/
Udaji v cestovnim dokladu, v ¢emz odkazal mj. na pravni nazor vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 3.2.2016, C.j. 1 Azs 240/2015 - 35, se kterym se
zaroven 1 ztotozmil. Spravnimi organy shromazdéné dikazy shledal krajsky soud
dostateCnymi pro utvoreni predmétného zavéru o skuteCném stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Pokud jde o rozlozeni dikazniho bfemena ve spravnim fizeni ve
vztahu k okolnosti mista, v némz se stézovatelka zdrzovala ve vymezené dobé, vyzdvihl
krajsky soud zejména uvahu, ze prokazatelnost nékterych skutecnosti, kterymi by bylo lze
| 4 / v / /7 M i .. VvV M M v
vyvratit spravnost a uplnost prechodovych razitek, je v dispozici stézovatelky, nikoli vsak
4 4 4 VvV 4 v 4 4 4 o M v
spravniho organu. Pokud stéZovatelka se zavéry spravnich organt nesouhlasila, méla
povinnost toto tvrdit a nasledné své tvrzeni prokazat. Moznosti takto ucinit ovSem
stézovatelka nevyuzila, ackoli ji byla ve spravnim fizeni poskytnuta. Konecné se krajsky
soud neztotoznil ani s zalobni namitkou poukazujici na neprezkoumatelnost rozhodnuti
\4 /4 o 4 /4 Ve VvV i v /4 4
zalované v disledku opomenuti otazky primérenosti dopadu prvostupniového rozhodnuti
do stézovatelcina soukromého a rodinného zivota. Spravni organy nebyly povinny se
touto otazkou zabyvat, ato ani s ohledem na zakotveni prava na ochranu rodinného a
soukromého zivota na rovni mezinarodniho prava vefejného. Sviij nazor krajsky soud
podportil obsahlou citaci ¢asti odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4.1.2017, ¢. 3.9 Azs 288/2016 - 30, pricemz konstatoval, ze tam obsazeny pravni nazor lze
pouzit i v nynéjsi pravni véci.

[6] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti obecné tvrdi, ze nezakonnost napadeného rozsudku
v/ 1 4 4 4 4 4 4 M / v /4 7/

spociva jednak v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim

fizeni, jednak téz v neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvoda.

Uplatniuje tak kasacni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsi predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[71  Podle stézovatelky je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot jim bylo
aprobovano neprezkoumatelné rozhodnuti zalované i spravniho organu prvniho stupné.
Krajsky soud se nespravné vyporadal s namitkou poruseni zasady materialni pravdy ze
strany spravnich organt. Stézovatelka ve spravnim fizeni namitala nedostatecné zjisténi
skuteéného stavu véci ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném
znéni (dale jen ,spravni rad®). V fizeni, v némz ma byt z moci afedni ulozena povinnost,
kterymzto rizenim je bezesporu i fizeni o spravnim vyhosténi, k tomuto navic pristupuje
povinnost spravaich organt zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svédéici ve prospéch i
neprospéch toho, komu je povinnost ukladana, jak plyne z § 50 odst. 3 spravniho fadu.
Spravni organy rezignovaly na zjistovani okolnosti svéddicich ve prospéch stézovatelky.
Jedinym dikazem, na némz zavéry spravniho fizeni stoji, je cestovni doklad stézovatelky.

[8] Dale se stézovatelka neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze se spravnim
organim podarilo prokazat naplnéni diavodu pro zruSeni stézovateléina povoleni
k trvalému pobytu. Nespravny je téz nazor krajského soudu stran toho, ze vzhledem
k Schengenskému hrani¢nimu kodexu je treba pohlizet na prechodova razitka v cestovnim
pase jako na verejnou listinu nadanou presumpci spravnosti. Navzdory prislusnym
ustanovenim uvedeného predpisu toti? nékteré staty (nap¥iklad Recko) neopatfuji pfi
kazdém vstupu a vystupu cestovni doklady obcant tretich zemi razitky, ackoli jsou k tomu
povinny. Takové pochybeni ovsem nelze prilitat stézovatelce k tizi, zejména s ohledem na
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skutecnost, ze stézovatelka je ditétem ve véku deseti let. Spravni organy naproti tomu ¢ini
stézovatelku odpovédnou za absenci otisku razitek vjejim cestovnim dokladu. Podle
nazoru stézovatelky je absurdni pozadovat po desetiletém ditéti jak povédomi o pravnich
dusledcich neopatteni cestovniho dokladu prisluSnym razitkem pfi prekroceni hranice
schengenského prostoru, tak i to, aby se na v misté prekroceni hranice opatteni dokladu
otiskem razitka domahalo.

[91  Krajsky soud pochybil i vtom, ze posvétil nepfipustné preneseni dukazniho
bremene spravnimi organy na stézovatelku. Ta pfitom v dostate¢né mife vyvratila
domnénku o své nep¥{tomnosti na tzemi Ceské republiky svymi vyjad¥enimi. Spravni
organy tudiz nezjistily skutkovy stav véci tak, aby o ném nepanovaly rozumné
pochybnosti.

[10] Nespravné vyporadal krajsky soud i namitku nepfimérenosti rozhodnuti zalované
a prvostupniového rozhodnuti z hlediska jejich dopadt do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky. Pozadavek pfiméfenosti rozhodnuti v tomto ohledu nelze aplikovat jen a
pouze na pripady, kdy je to vyzadovano pozitivni pravni upravou zruseni konkrétniho
typu pobytoveho opravnéni podle zakona o pobytu cizincd. Tim spise je treba dbat
primérenosti dopadl rozhodnuti tehdy, jde-li o fizeni zahijené z moci Gfedni. Apel na
primérenost rozhodovani se ztetelem na mozny zasah do soukromého a rodinného zivota
Clovéka je zakotven i1 v ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb., o Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokola ¢. 11 a 14, dale jen
,Umluva®, pozn. NSS) v ptpadé ditéte i v&. 3 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni
Federilntho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte,
pozn. NSS). Rozhodnuti zalované i prvostupnové rozhodnuti jsou v rozporu s témito
mezinirodnimi Umluvami a tudi i s ¢&. 10 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Zalovana
se s uvedenymi namitkami ve svém rozhodnuti dostateénym zptsobem nevyporadala, ¢imz
své rozhodnuti zatizila vadou neprezkoumatelnosti. Krajsky soud je z toho duvodu mél
zrusit a vratit véc zalované k dalSimu fizeni. Nelze se pritom spokojit s argumentaci
zalované, jiz je banalizovan dopad prvostupniového rozhodnuti na soukromy a rodinny
zivot stézovatelky stim, ze stézovatelce nic nebrani v podani zadosti o niz$i stupen
pobytového opravnéni. Udajni vysoki pravdépodobnost ziskani niZ$iho pobytového
opravnéni je Cisté hypoteticka.

[11] Zalovana se ke kasa¢ni stiZnosti struéné vyjadtila podanim ze dne 23. 6. 2017. Plné
ptitom odkazala na své dfivéjsi vyjadreni k zalobé a obsah spisového materidlu s tim, zZe
kasacni stiznost povazuje za nedivodnou. Napadeny rozsudek shledava prezkoumatelnym
a vécné spravnym.

[12] Kasaéni stiznost je pfipustna.
[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Ke stézovatelkou uplatnénym kasa¢nim divodim je tieba nejprve v obecné roviné
predeslat, Ze Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 8 As 52/2006
- 74, publikovaném pod ¢. 1655/2008 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
dospél mj. k zavéru, ze ,,pokud ze znéni kasacni stiznosti jsou ditvody seznatelné a podraditelné
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pod zdakonné kasacni duvody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel své duvody formdlné nepodradi
jednotlivym zikonnym ustanovenim, (i tak ucini nepresné.” Rovnéz v usneseni ze dne
18. 3.2004, ¢.j. 1 As 7/2004 - 47, vyslovil Nejvyssi spravnai soud zavér, ze ,kasacni stiznost,
tedy i wvddéné diivody, o jejichZ existenci kasacni stiznost opird, musi soud posuzovat podle jejich
obsabu (§ 41 odst. 2 o. s. 7. ve spojeni s § 64 s. 7. s.), nikoliv podle formalniho oznaceni. Jinak
rveceno, konkrétné wvddéné duvody, o néz stéZovatel kasacni stiznost opird, musi byt svym
obsahem podraditelné pod néktery z divodu, které soudni vad spravni v ustanoveni § 103 odst.
1 jako diivody kasacni stiznosti vymezuje.”

[15] Stézovatelka sice v obecné roviné uplatnila kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., jehoz naplnéni spatfuje v (rovnéz obecné tvrzené) neprezkoumatelnosti napadeného

o o ./ . 4 4 . . 4 v VvV 4 Vv /v ’
rozsudku pro nedostatek duvodu, jeji konkretizované namitky nicméné smétuji v prevazné
dasti proti pravnimu nazoru (pfipadné diléim pravnim nazorim), jenz v napadeném

rozsudku krajsky soud vyjadril.

[16] Pokud stézovatelka namita, ze se spravni organy nezabyvaly otazkou primérenosti
zruseni povoleni k trvalému pobytu, neni tato namitka divodna, nebot zalovana ve svém
rozhodnuti, obdobné jako pozdéji krajsky soud v napadeném rozsudku, zaujala pravni
nazor, dle kterého spravni organ neni pti rozhodovani dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct k takovym Gvaham povinovan ani na zakladé ustanoveni § 174a téhoz
zakona, ani v ohledu ustanoveni ¢l. 8 Umluvy. Za takové situace nemtZe byt uvedena
namitka neprezkoumatelnosti davodna, nebot tato zcela ignoruje skuteCnost, ze
neposuzovani primérenosti zruseni povoleni ktrvalému pobytu bylo vysledkem
uvédomélé pravni Gvahy spravnich organa 1 krajského soudu, nikoli nedbalym
opomenutim, kterézto typicky zaklada neprezkoumatelnost individualniho pravantho aktu.
Pokud spravni organ kurcité pravni otazce zaujme jasné stanovisko, nemuze pouze
v disledku toho byt jeho rozhodnuti stizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodt; proti vyjadrenému pravanimu nazoru je treba pripadné uplatnit konkurujici pravni
argumentaci, poukazujici na nespravnost provedeného pravniho posouzeni [v pripadé
kasacni stiznosti jde o argumentaci podraditelnou pod kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism.
a)s. 1.s.].

[17]  Nejvyssi spravai soud neprisvédcuje stézovateléiné namitce nedostatecného zjisténi
v 4 VO 4 4 4 4 M /
skute¢ného stavu véci. Spravni organy vychazely jednak z protokolu o vyslechu
stézovatel¢iny matky ze dne 29. 10. 2014, jehoz obsah se stal vibec zakladem pro zahajeni

v/ 4 v o v 4 4 / M v / 4
fizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu, jednak z prechodovych razitek
4 Vv vV 4 4 v/ 4 i
v cestovnim dokladu stézovatelky. Pokud se stézovatelka ve spravnim fizeni omezila na
tvrzeni, ze vyse zminénym protokolem zaznamenana vypoved stézovateléiny matky byla
spravnim organem prvniho stupné nespravné pochopena a ze otisky prechodovych razitek
nejsou kompletni, aniz by k tomuto poskytla jakékoli dikazy, zGstala jeji obrana pouze
v roviné tvrzeni. Ve spravnim fizeni zahajeném z moci ufedni spociva povinnost zjisténi
skute¢ného stavu véci v mife nezbytné pro vydani rozhodnuti obligatorné na spravnim
organu, fakultativné (lze-li jesté hovotit stricto sensu o ,povinnosti®) pak ina Gcastniku
fizeni. To se projevuje tim, ze mira zjisténi skutkového stavu véci spravnim organem musi
4 M i / Vv 4 o . M v v o 4 v/ 4
obstat 1 za situace, kdy ucastnik zUstane (jak je ostatné obecné jeho pravem) v fizeni zcela
pasivni. Jak ovSem ve svém rozhodnuti uvedla jiz zalovana - vySetfovaci povinnost
spravniho organu neni bezbfeha. Své meze naléza zejména v konfrontaci se zasadou
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hospodarnosti rizeni. Nehospodarnym, ba az absurdnim, by se ostatné jevil vidi spravnimu

4 v i M i 4 4 4 4 4 4 v 4 /
organu pozadavek na iniciativni vyhledavani a prokazovani skutecnosti, o kterych by
v . v v 4 v /7 IV 4 v/ 4 M v v 4 M
z povahy véci mél spise mit povédomi Ucastnik fizeni a jejichz uplatnéni by jemu bylo
. v v 4 v .. v 4 \4 v/ v v M
zjevné ku prospéchu. Na druhé strané to jisté neznamena, ze v pripadé povédomosti o
Ucastniku prospésné skuteCnosti by tuto snad spravni organ byl opravnén opomenout,
zamldet ¢i upozadit; takova situace vSak v nynéjsi véci zjevné nenastala.

[18] Pokud stézovatelka byla v predmétném obdobi pritomna na Gzemi nékterého ze
statt Evropské unie, neméla by v ohledu prokazani tohoto tvrzeni byt jeji dtikazni situace
natolik slozita, jakou se ukazala byt v probéhnuvsim spravnim ftizeni (lze si predstavit
napf. dukazni prostredek poskytnuty stézovatelce v dusledku soucinnosti mobilniho
operatora, uziva-i jeho sluzeb ve spojeni suzivanim napf. mobilniho telefonu, dile téz
zalovanou zminéné potvrzeni o studiu, zpravu o lékarském vysetteni, svédeckou vypoved
ptipadného zde pfitomného stézovatel¢ina vrstevnika apod.). Skutkova zjisténi spravniho
organu prvniho stupné shledava Nejvyssi spravni soud dostate¢nymi k pfijeti zavéru o
nepritomnosti stézovatelky na Gzemi statu Evropské unie v predmétném obdobi. Spravni
organ tudiz své dukazni bremeno unesl. Stézovatelka ve spravnim rizeni zvolila taktiku
procesniho zpochybnéni vypovidaci hodnoty listinného dikazu - cestovaiho dokladu
stézovatelky, ackoli tento postup se jevi jako pomérné neefektivni za situace, kdy (jak
spravné poznamenal v napadeném rozsudku krajsky soud) ustanoveni § 11 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. brezna 2006, kterym se stanovi
kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshraniéni pohyb osob (Schengensky
hraniéni kodex), ktery byl v dobé rozhodovani (byf v novelizované podobé) spravnich
organt dosud uéinny, zakotvovalo domnénku, dle niz ,[nleni-li cestovni doklad stitniho
prislusnika tieti zemé opatren otiskem vstupnibo razitka, mohbou se prislusné vnitrostatni
organy domnivat, Ze drZitel nespliiuje nebo prestal splriovat podminky délky pobytu pouzitelné
v dotycném clenském staré”, a kdy podle ¢l. 10 téhoz nafizeni jsou cestovni doklady statnich
prislusniku tfetich zemi zasadné systematicky opatrovany otiskem razitka pti vstupu 1 pri
vystupu. Nejvyssi spravni soud zde ve shodé s krajskym soudem odkazuje na svij rozsudek
ze dne 3. 2. 2016, C. j. 1 Azs 240/2015 - 35, zejmeéna pak na odst. [19] az [21], v nichz uved],
ze [clestovni pas je vereinou listinou (srov. § 108 odst. 1 a § 109 odst. 3 zikona o pobytu
cizinci). Tuto skutecnost stéZovatel sim poznamendvd, dle jeho ndazoru vsak nejsou verejnou
listinou prechodovd razitka vném wvedend. Charakter vereiné listiny vymezuje zikon
¢ 500/2004 Sb., spravni 74d, v § 53 odst. 3. Tyto listiny ,porvrzuji, Ze jde o probldseni organu,
ktery listinu vydal, a neni-li prokazan opak, porvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédceno
nebo porvrzeno. Dle ¢l. 10 odst. 1 narizeni ES ¢. 562/2006 ze dne 15. 3. 2006, kterym se stanovi
kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pribranicni pobyt osob (Schenghensky hranicni
kodex): ,cestovni doklady statnich prislusnikii tietich zemi se p¥i vstupu a vystupu systematicky
opattuji otiskem razitka‘. Pravé vstupni i vystupni razitko md tedy charakter potvrzent, jehoz
pravdivost se, vzhledem k tomu, Ze je otisténo v cestovnim pasu jakoZto wvereiné listiné,
presumuje. Cl. 11 odst. 1 Schenghenského braniiniho kodexu konstruuje pravni domnénku, dle
které ,neni-li cestouni doklad statnibo prislusnika treti zemé opatren otiskem vstupnibo razitka,
mohou se prislusné vnitrostatni organy domnivat, Ze drZitel nesplriiuje nebo prestal spliiovat
podminky délky pobytu pouZitelné v dotycném clenském staté’. Tuto domnénku je mozné
vyvratit, ,pokud statni prislusnik tveti zemé jakymkoliv zpiisobem predloZi vérohodné ditkazy,
napriklad v podobé jizdenky ¢i letenky nebo svédectvi o své pritomnosti mimo vizemi clenskych
stati, o tom, Ze podminky tykajici se kratkodobého pobytu dodrzel® (srov. odst. 2 ustanovens).
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pokracovani

[19] Vzhledem k vySe uvedenému je jenom logické, ze unesl-li spravai organ prvniho
v o 4 v M 4 / v i M ’e 7 V7 4
stupné dukazni bfemeno stran jemu oznamené skutecnosti, jez vedla k zahajeni rizent,
nacez stézovatelka reagovala procesni obranou spocivajici v uplatnéni tvrzeni
YN ’ ’ ) ’ o v / «
zpochybnujictho spravnim organem provedené dukazy, presunulo se pomyslné ,kyvadlo
konkrétniho rozlozeni dukazniho bfemene pravé v souvislosti s uplatnénym tvrzenim na
VvV v v/ / o 4 v / 4 Ve
stézovatelku. Ta ovsem zadné dikazni prostredky pro podporu svych tvrzeni neoznadila a
4 4 4 /4 o 4 M Ve M vVv/ 4 4
spravnim organem provedené dukazy se ji zpochybnit nepodarilo. Nejvyssi spravai soud
tudiz prisvéd¢uje krajskému soudu v nazoru, ze spravni organy zjistily skutkovy stav
dostatenym zpusobem, v mife, o niz nejsou divodné pochybnosti. Stézovatelka rovnéz
VVV/ to 71V v . YR, v /v . J ’
nenesla tézsi dukazni bremeno, nez jaké ji prisluselo s ohledem na vyse citované ustanoventi
¢l. 11 Schengenského hraniéniho kodexu.

[20] Namitka, dle niz nelze po stézovatelce sohledem na jeji nizky vék spravedlivé
pozadovat povédomost o nasledcich neopatfeni cestovniho dokladu otiskem prechodového
razitka, je dle Nejvyssiho spravniho soudu zjevné zavadéjici a ucelova. Jednak zustalo
vV Ve 4 4 v/ v /4 4 v/ N4 i 4 4
stézovatel¢ino tvrzeni o pochybeni prislusného organu spocivajictho v neotisknuti razitka
4 4 v/ v i 4 4 M M M 4
neprokazano (odtud neptipustné hypotetickd povaha namitky), jednak se jevi vysoce
nepravdépodobnou skutkova verze, v niz stézovatelka sama (bez doprovodu dospélé
osoby) prekracuje hranice schengenského prostoru. Okolnost stézovatelcina nizkého véku
je v obecné roviné eliminovana skutecnosti jejitho zakonného zastoupeni; pravé zakonni
zastupci stézovatelky méli zajistit, aby stézovatelku pripadné doprovazela osoba, ktera by
se v pfipadé neopatreni cestovniho dokladu otiskem razitka napraveni takového pochybeni
na misté dovolala (ktera by ostatné mohla v navazujicim spravnim fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu dosvédcit stézovatelCinu pritomnost na Gzemi statu Evropské
unie v predmétném Casovém rozmezi).

[21] Pokud stézovatelka namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku povinnosti
spravnich organu zabyvat se v fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu pfimérenosti
takového opatfeni ve vztahu k jeho potencialnimu dopadu do soukromého a rodinného
Ve vV . vv/ ’ / . o . /
zivota stézovatelky, neshledal Nejvyssi spravai soud ani tuto divodnou. Krajsky soud
v tomto ohledu spravné identifikoval relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
jmenovité rozsudek ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016 - 30 (patfi se uvést, ze i zalovana
uzila priléhavého odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015,
¢. .9 Azs 218/2015 - 51). Z tohoto vyplyva, ze mezinarodnépravanim zavazkim Ceské

o , SR : : vy v
republiky je co do ochrany soukromého a rodinného zivota jednotlivce ucinéno zadost jiz
zakonnou upravou podminek pro zruseni povoleni k trvalému pobytu v ustanoveni § 77
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, konkrétné pak prihlédnutim spravniho organu k
oduvodnénosti nepritomnosti cizince, byla-li zapticinéna blize specifikovanymi zavaznymi
divody jako jsou tehotenstvi, narozeni ditéte, zavazné onemocnéni, studium nebo odborné
v 4 4 /4 4 *Vv/ i 4 / vV M VVv/ 4 4 4
skoleni anebo pracovni vyslani do zahranici (taxativai vycet). Nejvyssi spravni soud nema
duvod se v nynéjsi véci odchylit od tohoto dfive jim zaujatého pravniho nazoru.

[22] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. V souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. ji proto zamitl.
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[23] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud primérené podle § 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspé$na a nema
4 4 4 o v/ 4 v /. vV 4 v 4 i 4 / Vv
proto pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésna zalovana sice ma podle vyse
4 i 4 4 v/ 4 /v v v / 4 o
uvedeného pravidla privo na nahradu vtomto fizeni Ucelné vynalozenych nakladd,
M / v i M / /4 v M4 v/ 4 4 M i v
nicméné netvrdila (a ze spisu nevyplyva), ze by jeji pripadné naklady jakkoli presahovaly
bézny ramec jeji afedni Cinnosti. Sohledem na pravni zavéry vyslovené rozsirenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47,
tudiz soud zalované nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. srpna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



