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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: FTV Prima, spol. s
r. 0., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8, zastoupena Mgr. Ludmilou Kutéjovou,
advokatkou se sidlem Kaprova 52/6, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. 9 A 129/2016 - 72,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni &istku
4 114 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné
Mgr. Ludmily Kutéjove, advokatky.

Oduavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim  Zalované ze dne 3.5. 2016, ¢. j. RRTV/950/2016-LO],
sp. zn. 2014/356/LOJ/FTV, byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 200.000 K¢ za porusenti
§ 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vysilani®), kterého se dopustila
odvysilanim poradu Grimm, epizody Krysaf dne 11. 3. 2014 od 7:45 hod. na programu
Prima COOL. Pokuta byla zalobkyni ulozena za scény zuvedeného poradu v Casech
04:53-04:55 (nalezeni mrtvého ucitele), 06:10-06:45 (scéna ohledavani mista ¢inu) a 14:38-
15:43 (zAbéry zohaveného téla ve scéné z pitevny) od zattku zaznamu. Zalovana uvedla, %e
predmétné scény obsahuji zabéry na brutalné zavrazdéného clovéka, zobrazuji znetvorené
lidské pozustatky, detaily zohaveného téla jsou ztvarnény naturalisticky s vysokou mirou
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drastinosti a désivosti. V tom zalovana spatrovala ohrozeni psychického a mravniho
vyvoje déti a mladistvych, nebot tento porad byl vysilan v dseku od 6:00 hodin do 22:00
hodin, kdy mohou byt u obrazovky déti.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti vjie uvedenému rozhodnuti alované ¥alobu k Méstskému
soudu v Praze. Rozsudkem ze dne 7. 12. 2016, ¢.j.9 A 129/2016 - 72, méstsky soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

[3]  V odiavodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, ze v napadeném rozhodnuti chybi
vyporadani namitek zalobkyné o nerovném ptistupu pfi stanoveni vyse pokuty,
v / [ St NS ’o: / ’ v S /
podporenych konkrétnimi priklady (rozhodnutimi) ze spravni praxe zalované. Zalovana
nevysvétlila, jaké specifické duvody a individualni okolnosti ji vedly k tomu, ze zalobkyni
v v / M 4 4 Ve / Ve v v i v v /
za predmétné jednani ulozila pokutu ve vysi 200.000 K¢, ackoliv v predlozenych
rozhodnutich, které lze s napadenym rozhodnutim ohledné typu pofadu srovnat, doslo
k rozdilnym okolnostem pfi vysilani pofadu a pokuta byla ulozena ve shodné vysi. Podle
4 v / M v \4 4 4 4 4 / v/ o
nazoru meéstského soudu je treba, aby se zalovana porovnanim 7 namitanych pfipadu u
b / o 17 7 v v / M M . / i
jinych provozovatela vysilani 1 u osoby zalobkyné zabyvala a vyjasnila, jaké okolnosti
namitanych pfipadu jsou relevantni ve vztahu k posouzeni vyse pokuty vdané véci,
M / R4 *V/ Ve v 4 v 4 M 4 4 \4 4
v jakych kritériich se 1isi ¢i alespon ramcové shoduji a jak spravni praxe ulozeni pokut
v téchto pripadech ovliviiuyje Gvahy zalované o vysi pokuty v této véci.

[4]  Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je ve specifikovaném
rozsahu neprezkoumatelné, protoze neobsahuje pro uéely vyporadani namitky poruseni §
2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
4 7 v/ 143 v /7 7 s Ve M 4 4 4 v /
»spravni rad®), potrebné ivahy o vysi pokuty z hlediska dosavadni spravni praxe zalované.

III.

[5]  Proti rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka“) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6]  Stézovatelka uvedla, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku naplnéni
zasady rovnosti podle § 2 odst. 4 spravniho fadu a jeji aplikace na problematiku kritérii
/ Vv ’ i ’ V4 BA 4 4 . . ’ v v
vyse sankce vramci zakona o vysilani. Vtéto souvislosti pak nasledné dospél
k nespravnému zavéru, ze stézovatelka porusila zasadu rovnosti tim, ze se nezabyvala
srovnanim kritérii svych predchozich rozhodnuti, na ktera upozornila zalobkyné.
Stézovatelka ucinila zasadé rovnosti zadost tim, ze extenzivné popsala a prozkoumala
zakonem explicitné stanovena kritéria pro stanoveni vyse sankce. Vzala v ivahu postaveni
zalobkyné na medidlnim trhu, povahu programu a dalsi kritéria, ktera maji za tkol
individualizovat a pfesné popsat radu faktort, které musi vzit v potaz. Zakonodarce tvoril
tato kritéria mimo jiné pravé za ulelem naplnéni zasady rovnosti. Méstsky soud tuto
4 4 v M 4 c*/ v 4 v 4 4 /
zasadu nespravné aplikoval, a to tak, ze k jejimu naplnéni mélo dojit de facto nezakonnym
4 v 4 / V/V 4 N4 / Ve VeV v
a zakonem nepredvidanym rozsirenim kritérii pro vysi sankce, pricemz tato nadstavba by
/ / 4 4 4 4 . v v 4 4 ’ 4
se zabyvala podrobnym srovnanim zalobkyni libovolné predlozenych spravnich
rozhodnuti.
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[7] Zakladni zasada rovnosti, zakotvena v ramci § 2 odst. 4 spravniho fadu, je
principem obecnym, ktery neni mozné aplikovat zpusobem, jaky naznacuje méstsky soud
a zalobkyné. Tento princip je transponovan do specialni Gpravy obsazené v zikoné o
vysilani, a to pravé s ohledem na jedinecnost problematiky medialniho sektoru. Nelze tedy
jednoduse usoudit, jak cini zalobkyné a s ni i méstsky soud, ze je s zalobkyni zachazeno
jinak nez s ostatnimi sankcionovanymi subjekty a ze nestejnost sankci za domnéle stejny
skutek je automaticky porusenim zasady rovnosti.

[8] Dale stézovatelka namitala, ze se méstsky soud dopustil nezakonného nahrazovani
spravni uvahy stézovatelky jakozto tGstredniho spravaiho afadu. Toliko stézovatelka je ze
zakona nadana spravni Gvahou o obsahu jednotlivych kritérii rozhodnych pro vysi sankce
4 717 4 Vv M v/ v /
podle zakona o vysilani. Rovnéz upozornila na neptipustnou snahu méstského soudu o
V/V 4 4 / NN / Ve /4 / 4 17 4
rozsifeni zakonnych kritérii pro vysi sankce nad ramec stanoveny zakonem o vysilani.

[9] Zavérem stézovatelka poukazala na to, ze méstsky soud na str. 12 svého rozsudku
uvedl nepravdivou informaci, %e ,, Zalobkyné pak v 2alobé poukazuje jesté na obdobny pripad
odvysilani dilu ,,Krysar, kterym se Zalovand rovnéZ v potvebném porovndni nezabyvala.“
V zalobé pritom neni o pfipadu odvysilani dilu s nazvem ,Krysat“ ani zminka. Méstsky
soud tak své rozhodnuti zalozil na nespravné zjisténém stavu véci.

[10] Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IV.

[11] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatelka svou
argumentaci miji podstatu napadeného rozsudku. Duvodem pro zruseni jejiho rozhodnuti
v / Vv v/ Vv /v / . o
méstskym soudem totiz nebyla rovnost pristupu stézovatelky k dohlizenym subjekttm.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti podle nazoru meéstského soudu spocivala v tom, ze

v 4 / 4 4 4 . vvVv/ 4 4 / A v
pres zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vyjadfen v rozsudku
ze dne 22.3.2016, ¢.j.9 As 70/2015 - 42, v ném chybélo vyporadani namitek zalobkyné
ohledné nerovného pfistupu pfi stanoveni vySe pokuty, podpotrenych konkrétnimi
priklady ze spravni praxe stézovatelky.

[12] Méstsky soud se nesnazil jakymkoliv zptisobem nahradit spravni uvazeni ani
spravni organ v jeho odborné kompetenci. Naopak v souladu se stézovatelkou uvadénym
rozsudkem ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 9 Afs 127/2013 - 56, méstsky soud plnil svoji povinnost
Sposoudit, zda se spravni orgin v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporddal se zjisténym
skutkovym stavem...“ Méstsky soud uvedl, Ze napadené spravni rozhodnuti neobsahuje
naznalené a pro Ulely vyporadani namitky poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu pottebné
Gvahy o vysi pokuty z hlediska dosavadni spravni praxe stézovatelky, a proto toto
rozhodnuti ztstava stale nepfezkoumatelné pro netplnost Gvah a odivodnéni o vysi
ulozené pokuty. Pravé to, ze se stézovatelka nedostatené vyporadala se zjisténym
skutkovym stavem, kdyz neodivodnila dostateCné nékteré Gvahy vedouci k udélent
sankce, je dGvodem, pro ktery méstsky soud napadené spravni rozhodnuti zrusil a véc
vratil stézovatelce k dalsimu fizeni.
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[13] Tvrzeni stézovatelky o nespravném posouzeni pravni otazky poruSeni zasady
rovnosti, nahrazovani spravni Gvahy stézovatelky avahou soudu, nebo v zavéru tvrzene,

.. 4 V/V 4 R4 s Ve 4 / /4 17 4
ale nijak nerozvedené, rozsireni kritérii pro vysi sankce ukladané podle zakona o vysilani
tak nedopada na napadeny rozsudek ani na jeho odavodnéni.

[14] Pokud jde o tvrzeni stézovatelky, ze méstsky soud uzil slova ,Krysar® na odvysilani
jiného dilu totozného serialu ze série Grimm, ktery se jmenuje ,Zlaté vejce®, z kontextu
rozsudku plyne, ze se jedna o drobnou, zjevnou chybu v psani. Stézovatelka nijak
nedovozuje, jaké dusledky ma mit tato zjevna chyba v psani pro posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni.

[15] Z vyse uvedenych davodu zalobkyné povazuje kasalni stiznost za nedivodnou, a
proto navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Na uvod Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné konstatovat, ze argumentace
stézovatelky, uvedena v kasa¢ni stiznosti, se z prevazné Casti miji s podstatou napadeného
rozsudku méstskeho soudu. Na tuto skuteénost ostatné poukazala i zalobkyné ve svém
vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Méstsky soud totiz zrusil rozhodnuti stézovatelky nikoliv
z toho duvodu, ze by dospél k zavéru o poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu ze strany
stézovatelky, ale proto, ze se stézovatelka s predmétnou namitkou ve svém rozhodnuti
nezabyvala, tj. pro neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. Argumentace stézovatelky,
tykajici se nespravného posouzeni pravni otazky poruseni zasady rovnosti podle § 2 odst. 4
spravniho radu méstskym soudem, je proto pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti
irelevantni.

[19] Stézovatelka ve véci rozhodovala znovu poté, kdy jeji ptGvodni rozhodnuti
ze dne 2. 9. 2014, ¢. j. LOJ/3318/2014, sp. zn. 2014/356/LOJ/FTV, o ulozeni pokuty
zalobkyni ve vysi 200. 000 K¢ bylo, stejné jako rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
24.2.2015, ¢.j. 6 A 233/2014 - 48, jimz byla pivodni Zaloba Zalobkyné proti rozhodnuti o
pokuté zamitnuta, zruSeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016,
¢.j.9 As70/2015- 42. Nejvyssi spravni soud shledal nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu ohledné vyse pokuty mimo jiné v tom, ze se méstsky soud nedostateéné
vypotadal se Zalobnim bodem, tykajicim se poruSeni rovnosti v pravech. Zalobkyné
v ptivodni zalobé k namitce poruseni zasady rovnosti podle § 2 odst. 4 spravniho radu
predlozila sedm rozhodnuti stézovatelky, ktera méla byt vydana v typové podobnych
ptipadech, dvé z téchto rozhodnuti podrobnéji rozebrala a poukazala na ulozeni niz$ich
sankci v zavaznéjsich pripadech, nez je predmétné jednani zalobkyné. K této namitce podle
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Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud reagoval nedostatecné a jen obecné uvedl, ze je
treba zkoumat konkrétni okolnosti daného pripadu, a neuvedl, v ¢em byl obsah
4 / v o 4 *Vv M vv/ v 4 / v .
odvysilanych pofadi a mira drastinosti vyssi nez v nyni posuzované véci. Proto bylo
treba presvéd¢ivé odtvodnit, pro¢ v dané situaci neni aplikovatelny § 2 odst. 4 spravniho
v/ v o M 4 4 / v v M 4 M v /4 v 4 Ve
fadu, nebo pro¢ je jednani, za které byla zalobkyné sankcionovana, stejné zavazné (i
zavaznéjsi, nez ta, ktera byla sankcionovana v ji uvadénych rozhodnutich (bod 42 az 44
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu).

[20] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti nejen stézovatelky, ale 1 méstského
soudu pro neptrezkoumatelnost avah o vysi pokuty, v zavéru rozsudku (bod 72) vyslovil,
ze nepovazuje za rozumneé vracet véc nejprve meéstskému soudu, aby se s touto otazkou
vyporadal, nebot soudy ve spravnim soudnictvi maji primarné prezkoumavat spravnost
Gvahy v rozhodnuti spravnich organt. Vyslovné uvedl, ze pokud je ztejmé, ze rozhodnuti
stézovatelky neobstoji zjinych divodi a musi tak byt stejné zruseno a zaroven
oduvodnéni ohledné dodrzeni zasady rovnosti v jejim rozhodnuti chybélo, pak je
vhodnéjsi, aby se s touto namitkou v novém rozhodnuti vyporadala primo stézovatelka.
Pokud by 1 s novym rozhodnutim zalobkyné nesouhlasila, bylo by mozné podrobit tuto
Gvahu spravniho organu soudnimu prezkumu.

[21] Pravnim nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku
ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 As 70/2015 - 42, byla stézovatelka v dal$im tizeni vazana (srov. §
78 odst. 5 s. . s.) Stézovatelka tedy v novém rozhodnuti byla povinna vyporadat i namitky
zalobkyné o poruseni zasady rovnosti z hlediska vlastni dosavadni spravni praxe.

[22] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze v zalobou
napadeném rozhodnuti ze dne 3. 5. 2016 se stézovatelka nezabyvala namitkou zalobkyné
ohledné nerovného pfistupu pri stanoveni vyse pokuty, ktera byla dokladana konkrétnimi
rozhodnutimi ze spravni praxe stézovatelky. Tato skuteCnost je nesporna a jednoznacné
vyplyva z obsahu predmétného rozhodnuti stézovatelky. Stézovatelka tak postupovala
v rozporu se zdvaznym pravnim nazorem zdejs$iho soudu, jenz byl vysloven ve zrusujicim
rozsudku ze dne 22. 3. 2016, ¢.j. 9 As 70/2015 - 42. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz
zalobou napadené rozhodnuti stézovatelky zrusil pro nepfezkoumatelnost.

[23] Pokud stézovatelka interpretuje pravni nazor méstského soudu jako nepiipustné
rozsifujici kriteria pro stanoveni vyse sankce, neni tomu tak. Méstsky soud toliko ve shodé
s predchozim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu trval na potiebé dostatecného
odivodnéni vySe sankce v konfrontaci se specifikovanymi rozhodnutimi, o nichz
zalobkyné tvrdi, ze se tykala obdobnych ptipadd. Zda tomu tak skutecné je, ¢i zda
stézovatelka akcentovala pfi rozhodovani konkrétni odlisnosti (napt. Cas vysilani, miru
nevhodnosti a letnost zobrazenych scén), vSak vyplyne pravé z radného oduvodnéni
napadeného rozhodnuti k této otazce. Stézovatelka méla pti v poradi druhém rozhodovani
k dispozici tvrzeni zalobkyné o tom, ve vztahu ke kterym rozhodnutim shledava poruseni
§ 2 odst. 4 spravniho radu. Vyhradu méstského soudu, se kterou se kasaéni soud
ztotoznuje, proto nelze chapat jako jakysi obecny a nelimitovany pozadavek odivodnovat
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/ / Ve 4 /4 4 v 4 4 4
vyrok o vySi sankce pomoci srovnani sveskerou dosavadni rozhodovaci praxi
stézovatelky.

[24] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze pokud jde o tvrzeni stézovatelky,
ze méstsky soud uvedl na str. 12 (spravné na str. 13 - pozn. NSS) svého rozsudku
nepravdivou informaci, Ze ,Zalobkyné pak v Zalobé poukazuje jesté na obdobny pripad
odvysilani dilu ,Krysar, kterym se Zalovand rovnéZ v potvebném porovndni nezabyvala.”,
jednalo se pouze o chybu v psani, tj. o zjevnou nespravnost. Ve skuteCnosti zalobkyné
v zalobé poukazovala na odvysilani dilu téhoz serialu (Grimm) s nazvem ,Zlaté vejce®.

Tato zjevna nespravnost vsak nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[25] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[26] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Protoze zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, ma pravo
na nahradu nakladq, které ji vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady fizeni
sestavaji z odmény advokatky za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (vyjadreni ke
kasacni stiznosti) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, a nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Protoze advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty
(§ 14a citované vyhlasky), zvysuje se jeji odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je
povinna odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, tj. o 714 K¢. Celkova c¢astka nahrady nakladt fizeni proto ¢ini 4.114
K¢. Nejvysst spravai soud nepriznal zalobkyni pravo na nahradu naklada fizeni spocivajici
v odméné advokatky za tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu
(prevzeti a priprava zastoupeni), nebot tato advokatka zastupovala zalobkyni jiz v fizeni o
zalobeé.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. srpna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



