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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: V.
D., zast. Mgr. Alenou Holubkovou, advokatkou se sidlem Revolu¢ni 762/13, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc,
se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
2. 4.2014, ¢. j. MV-21479-10/SO/sen-2013, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 8 A 71/2014 - 45,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2016, ¢.j. 8 A 71/2014 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduavodnéni:

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalovany domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
2.4.2014, & j. MV-21479-10/SO/sen-2013. Zalovany timto rozhodnutim zamitl jako
opozdéné odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylove a
migraéni politiky ze dne 22.9.2011, ¢.j. OAM-5286-4DP-2011, kterym byla zamitnuta
zadost zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné pochybil,
dorudoval-li prvostupnové rozhodnuti vefejnou vyhlaskou a nikoliv prostrednictvim
4 4 v v i M o v 4 ./
opatrovnika, kterého mél zalobkyni ustanovit z dtvodu, ze mu nebyl znam jeji pobyt.
Prvostupniové rozhodnuti tudiz nebylo zalobkyni u¢inné doruceno. Méstsky soud oznacil

tuto skutecnost za hlavni davod zruseni prezkoumavaného rozhodnuti.
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[3]  Nad ramec uvedeného méstsky soud dovodil, ze z predlozeného spravniho spisu
plyne, ze vefejnou vyhlaskou bylo Zalobkyni dorucovano patrné jiné rozhodnuti, nez
které bylo vydano ve véci jeji zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. K této Gvaze jej
vedla skutecnost, ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano pod lislem jednacim OAM-
5286-4/DP-2011, zatimco verejna vyhlaska byla oznacena dislem jednacim OAM-5286-
5/DP-2011. Touto vyhlaskou bylo navic dle méstského soudu doruovano usneseni
o zastaveni spravniho fizeni o zadosti ¢.j. OAM-5286-5/DP-2011. Prvostupnovym
rozhodnutim bylo nicméné rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobkyné s tim, Zze povoleni
k pobytu se neudéluje. S ohledem na uvedené méstsky soud uzavrel, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda rozhodnuti, a proto je podle § 76
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%) zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dile jen ,stéZzovatel®) kasacni
stiznost, v niz uvedl, ze ji podava z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tedy
nespravného  posouzeni pravani otazky soudem v predchazejicim  fizeni a
] . /7 vV 4 v . 4 /4 v .
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Stézovatel ma za to, ze v projednavané véci
bylo zcela namisté dorucovat zalobkyni prvostupnové rozhodnuti prostednictvim verejné
IV 4 4 4 4 v v * 1V’ /v 4
vyhlasky. Spravni organ prvniho stupné dorucoval nejdfive na adresu hlaseného pobytu
v v M /4 v J B v M 4 v v v v
zalobkyné, nicméné zasilka se mu vratila zpét s informaci, ze zalobkyné se odstéhovala.
Ptistoupil proto k doruceni vefejnou vyhlaskou ve smyslu § 25 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad. Stézovatel se neztotozruje s nazorem méstského soudu, ze spravni organ
prvniho stupné byl povinen ustanovit zalobkyni opatrovnika. V této souvislosti odkazal na
§ 32 odst. 3 spravniho fadu, dle néhoz spravni organ tuto povinnost nema vuci osobam,
kterym neni v ramci fizeni ulozena povinnost ¢i odnato pravo. V takovém pripadé je
dorucovano vefejnou vyhlaskou. Rizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
v 4 . /7 7 Ve ’
(resp. o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu) pfitom neni
fizenim, v némz ma byt cizinci ulozena povinnost nebo odnato pravo; predmétem tohoto
v/ 7. / v 4 v / Ve 4 4 4 / 4 X / i
fizeni je pravé rozhodnuti o mozném ptiznani prava pobytu na Uzemi Ceské republiky
cizinci po stanovenou dobu.

[5]  Stézovatel dale poznamenal, ze zalobkyné se z mista hlaseného pobytu odstéhovala,
aniz by spravni organ prvniho stupné vcas (tj. do 30 dnt) informovala o novém misté
hlaseného pobytu, ¢imz porusila svou povinnost podle § 98 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikont. Uéinila tak a¥
po vydani a doruceni rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti. Vzhledem k absenci jakékoliv
dorucovaci adresy ak neexistenci povinnosti ustanovit zalobkyni opatrovnika proto
spravni organ prvniho stupné postupoval dle nazoru stézovatele spravné, dorucoval-li
prvostupniové rozhodnuti vetejnou vyhlaskou.

[6] Zavérem kasani stiznosti stézovatel uvedl, ze nesrovnalosti v oznaceni pisemnosti
dorucované verejnou vyhlaskou a ¢islech jednacich predstavuji zjevné pisarské chyby, které
v v /7 vV v v v 4 v 4 4 i /
vsak nezpochybnuji, ze bylo skutecné doruc¢ovano prvostupriové rozhodnuti. Ze spisového
A M vV o / v Vv v 4 4 4 Vv ’/ V7 Vo 4 Vv
materialu je zfejmé, ze predmétné rozhodnuti ma poradové Cislo 4 a verejna vyhlaska,
jakozto dokument nasledujici, ma poradové Cislo 5. Rovnéz je z vefejné vyhlasky patrné,
ze dorucovany dokument je ze dne 22.9.2011, kdy bylo vydano toliko prvostupriove,
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nikoliv zadné jiné rozhodnuti. S ohledem na uvedené stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 / Ve v | v 4 v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[71  Zalobkyné se k obsahu kasaéni stiZnosti nevyjadtila.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odsts. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102 véta
prvais. . s.), je pripustna (§ 102 véta druha a § 104 s. t. s. a contrario) a stézovatel je radné
zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9]  Pfi prezkoumani napadeného rozsudku postupoval zdejsi soud podle § 109 odst. 4
s. . s., dle néhoz je vazan davody kasaéni stiznosti; to neplati, bylo-li rizeni pred soudem
zmateéné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)], nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
[§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

[10] Kasadni stiznost je divodna.

[11]  Podstatou projednavané véci je posouzeni otazky, zda spravni organ prvniho stupné

postupoval spravné, dorucoval-li prvostupnové rozhodnuti zalobkyni prostrednictvim
vV . / /v 4 4 4 .. M M vv/ 4 4

verejné vyhlasky. Pro posouzeni této otazky zjistil Nejvyssi spravani soud z obsahu

spravniho spisu nasledujici rozhodné skute¢nosti:

[12] Zalobkyné podala dne 24. 11. 2010 %4dost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu (predchozi povoleni k pobytu ji bylo udéleno na dobu od
10. 12. 2008 do 9. 12.2010), v niZ jako adresu mista pobytu na tizemi Ceské republiky
uvedla H. 630/11, P. 10. V prubéhu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné
zalobkyné zménu adresy mista pobytu nenahlasila. Dne 7. 3. 2011 si na této adrese prevzala
pisemnost — vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Spravni organ
prvniho stupné poté na tuto adresu dorucoval 1 prvostupnové rozhodnuti (tzn. rozhodnuti
ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. OAM-5286-4/DP-2011), nicméné zasilka se mu vratila z dtvodu, ze
jeji adresat byl z daného mista odstéhovan. Spravni organ prvniho stupné nasledné dne
17.10. 2011 provedl doruceni rozhodnuti verejnou vyhlaskou.

[13] Podle § 25 odst. 1 spravatho radu ,[o]sobdm neznamého pobytu nebo sidla a osobam,
jimZ se prokazatelné nedari dorucovat, jakoZ i osobim, které nejsou zndmy, a v dalsich
pripadech, které stanovi zakon, se dorucuje verejnon vyblaskoun.“

[14] Podle § 32 odst. 2 pism. d) spravatho radu ,[s]prdvni orgin ustanovi opatrovnika
osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat.

[15] Podle § 32 odst. 3 spravniho radu ,[nlede-li o scastnika, kterému md byt v ¥izeni
uloZena povinnost nebo odiato pravo, spravni organ opatrovnika podle odstavce 2 pism. d) a e)
neustanovi a vicastnikim tam wvedenym dorucuje verejnon vyhldskou.
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[16] Citovana ustanoveni spravniho fadu se v fizeni o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu uplatni na zakladé § 168 (a contrario) zadkona o pobytu
cizincu.

[17] Spravni tad upravuje vedle klasického zplsobu dorucovani pisemnosti
prostrednictvim dorucovatele téz jejich dorucovani verejnou vyhlaskou. Jak vyplyva z § 25
odst. 1 tohoto zakona, takovy postup celkem obvykly a pro jeho vyuziti musi byt splnéna
alespon jedna ze stanovenych alternativnich podminek. Jelikoz se zalobkyné z mista svého
hlaseného pobytu odstéhovala, aniz by spravni organ prvniho stupné informovala o své
nove adrese, jednalo se v posuzované véci o pfipad, kdy spravni organ dorucoval
rozhodnuti osobé neznamého pobytu (nebot pti pokusu o doruceni na hlasenou adresu se
mu zasilka vratila s informaci, ze zalobkyné byla odstéhovana, pficemz adresa nového
mista jejiho pobytu mu nebyla znama).

[18] Je vSak zjevné, ze ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho fadu je nutno vykladat ve
/4 /4 M M 4 M v 4 v / Vv 4 o /
vzajemné souvislosti s § 32 odst. 3 tohoto zakona, jenz stanovi, ze Glastnikiim, kterym
nema byt v rizeni ulozena povinnost nebo odnato pravo, neustanovuje spravni organ

/ 4 v/ / 4 v . vV .
v konkrétnich pripadech vymezenych v 32 odst. 2 opatrovnika, ale dorucuje verejnou
vyhlaskou (v pfipadech vypocétenych v § 32 odst. 2 je jinak sprivni organ povinen
ustanovit opatrovnika a dorucovat toliko jemu - srov. § 34 odst. 2 spravniho fadu). Jinymi
v /4 4 v /4 4 4 4 / 4
slovy - dorudovani osobé neznamého pobytu [resp. osobam neznimého sidla nebo
’ e v v v/ v . v . ’ ) . )
osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy -
srov. shodnou textaci § 25 odst. 1 spravniho fadu a § 32 odst. 2 pism. d) a €) téhoz zakona]
v i 4 vV . 4 /v 4 v 4 v/ 4 v v 4 / 4 v v
prostrednictvim verejné vyhlasky neni mozné v fizeni, v némz ma byt této osobé ulozena
povinnost nebo odnato pravo.

[19] Pro posouzeni davodnosti kasalni stiznosti je tak stézejni zodpovédét otazku, zda
fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu lze
povazovat za fizeni, vnémz ma byt UCastniku odnato pravo (o moznosti ulozeni
povinnosti nelze dle nazoru rozhodujictho senatu uvazovat jiz ze samotné povahy tohoto
v/ 4 (M M 4 v/ M v / M v 4 v 4 4
fizeni, které je zahajovano na zadost, a jehoz vysledkem je udéleni nebo neudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu). Méstsky soud dospél v této souvislosti k zavéru, ze jelikoz
prvostupniovym rozhodnutim nebylo zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k pobytu vyhovéno, bylo ji vduasledku jeho vydani odnato pravo
k dlouhodobému pobytu, které jiz existovalo, nebot zalobkyné na Gtzemi Ceské republiky
povoleni k dlouhodobému pobytu meéla. Nejvyssi spravni soud sestimto pravnim
hodnocenim nemuze ztotoznit.

[20] Nutno predevsim zduraznit, ze povoleni k dlouhodobému pobytu se udéluje na
dobu urcitou s moznosti pripadného opakovaného prodlouzeni (viz § 44a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct); privo cizince pobyvat na tzemi Ceské republiky proto zanikne
samotnym uplynutim doby, na kterou bylo povoleni k pobytu udéleno (resp. v pripadé
uplatnéni tzv. fikce trvani platnosti dnem nabyti pravai moci rozhodnuti o podané zadosti
- srov. § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, v nyni G¢inném znéni), pfi¢emz na uplynuti
této doby nema rozhodnuti o zamitnuti nové zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu zadny vliv. Lze sice pripustit, ze zamitnuti zadosti cizince o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu, ktery na tizemi Ceské republiky doposud pobyval na zakladé
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dfive vydaného leni amci jeho pravni sfé jeviit Gsobem, 7 avni
y povoleni, se v ramci jeho pravni sféry projevi i tim zptsobem, Ze po pravni
moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti jiz nebude disponovat zadnym pobytovym
opravnénim, tato skuteCnost nicméné neznamena, ze by cizinec pravo pobytu pozbyl
ptimo v disledku tohoto rozhodnuti (nebo jinak feceno, ze by mu pravo pobytu bylo
v dtisledku rozhodnuti o zamitnuti jeho nové zadosti odnato).

[21] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud ktéto otazce uzavira, ze ftizeni
o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je fizenim, jehoz
/ oV / i Ve 4 4 Ve 4 4 /4 i i M v 7/ 4 4

vysledkem muze byt toliko ptiznani nebo nepfiznani prava, nikoliv jeho odnéti. Spravni
’ ’ v IV . v . . ,

organ prvniho stupné tudiz nepochybil, pokud zalobkyni neustanovil opatrovnika, ale

dorucoval prvostupnové rozhodnuti verejnou vyhlaskou. Zdejsi soud proto shledal

napadeny rozsudek nezakonnym z dtivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v 4 N4 v/ 4 4 v

v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[22] Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda napadeny rozsudek nebo ftizeni pred
méstskym soudem nevykazuje vady, ke kterym by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 Cast véty za strednikem s. f.s.); vtomto ohledu shledal, ze fizeni bylo
zatizeno nékolika vadami, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[23] Prvni pochybeni méstského soudu spociva v tom, ze se zabyval otazkou, zda bylo
vefejnou vyhlaskou dorucovano pravé prvostupnoveé rozhodnuti. Podle § 75 odst. 2 véty
4 v *V 4 v v 4 4 4 / 4 4
prvai s. f.s. totiz plati, ze soud pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich
\4 4 o M / /7 . M 4 M o M *v_/ 4 (M
zalobnich bodua. Citované ustanoveni je jednim z projeva dispozi¢ni zasady, na které je
spravni soudnictvi postaveno. Za vyjimku z této zasady nelze povazovat ani méstskym
soudem odkazované ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s., jenz stanovi, ze soud zrusi
4 4 v/ 4 M 4 4 v

napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnuti.

[24]  Jak konstatoval i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze
dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS (vsechna
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu uvedena vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz), ,[ulstanoveni § 76 odst. 1 s.7.s. stanovi podminky, za nichz soud neni
povinen naridit jedndni, a to proto, Ze by to bylo nadbytecné a neekonomické, nebot’ soudu je ze
spisu i z rozhodnuti dostatecné ziejmé, Ze procesni postup & rozhodnuti jsou natolik vadné, Ze
rozhodnuti musi byt zruseno. Neznamend to ovsem, Ze soud je k této rivaze opravnén bez obledu
na Zalobni namitky. Ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s. totiz neni vyjimkou z dispozicni zdsady.
Zdejst soud pak v citovaném rozhodnuti dospél k zavéru, ze ,[klrajsky soud je opravnén
zrusit rozhodnuti spravnibo organu pro wvady vizeni, byt by nebyly Zalobcem wvyslovné
namitany, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodi.

[25] V projednavané véci zalobkyné v rizeni pred méstskym soudem necinila spornou
skuteénost, ze prostfednictvim verejné vyhlasky bylo doru¢ovano prvostupnové
rozhodnuti, nybrz namitala, ze spravni organ prvniho stupné vibec nemél prostrednictvim
Vo /4 /v v i M v M i v i 4
verejné vyhlasky dorucovat, jelikoz byl povinen ustanovit zalobkyni opatrovnika a
dorucovat pouze jemu. Dospél-li méstsky soud k zavéru (byt nespravnému), ze spravni
4 4 v i v i v /v 4 v /
organ prvniho stupné pochybil, dorucoval-li vefejnou vyhlaskou, nebylo namisté zabyvat
se nad ramec zalobnich bodd otazkou, zda bylo touto verejnou vyhlaskou skutecné
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dorudovano prvostupniové rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto musi méstskému
\4 V. Ve 4 ’ Vv / \4 4 .
soudu vytknout, ze prekrocil ramec soudniho prezkumu vymezeny zalobnimi body,
navzdory tomu, ze hodnoceni predmétné otazky nebylo nezbytné pro posouzeni
divodnosti zalobnich bodt. Takovy postup predstavuje vadu fizeni, jez mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ovéci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s;

srov. v této souvislosti priméfené napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2016, ¢. 3. 3 Ads 211/2015 - 35].

[26] Zcela mylny je pak zavér meéstského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
7alovaného. Zalobkyné se i dle svého vlastniho tvrzeni o vydani prvostupiového
rozhodnuti dozvédéla dne 27.12.2011 (viz odvolani zalobkyné ze dne 11.1.2012,
doplnéni odvolani ze dne 5. 4. 2012 a zejména pak i samotnou zalobu, v niz zalobkyné tuto
skutecnost namitala), priemz jeji pravni zastupce se navic nasledné s prvostupnovym
rozhodnutim prokazatelné seznamil (viz protokol o seznameni GCastnika tizeni s podklady
pro vydani rozhodnuti ze dne 21.2.2012). Mél-li méstsky soud za to, ze verejnou
vyhlaskou nebylo zalobkyni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné fadné
doruceno, nic mu nebranilo v tom, aby na zakladé aplikace § 84 odst. 1 a 2 spravniho radu
posoudil projednavany pripad vécné a vyporadal se s otazkou véasnosti podaného odvolani
(zdejsi soud nicméné opétovné pripomina svuj zavazny pravol nazor, dle néhoz
prvostupriové rozhodnuti bylo zalobkyni fadné doruceno verejnou vyhlaskou).

[27] Dalsi, a to pomérné zasadni pochybeni shledal Nejvyssi spravni soud v tom, ze
méstsky soud zcela opomenul zménu pravniho zastoupeni zalobkyné, ke které doslo
v prubéhu fizeni o zalobé. O této skutecnosti informovala méstsky soud nova zastupkyné
zalobkyné pfipisem ,Oznameni o prevzeti zastoupeni® ze dne 12.8.2015, k némuz
prilozila plnou moc k zastupovani ze dne 13.7.2015 (viz ¢.1. 35 - 36 soudniho spisu).
Meéstsky soud i presto nadale jednal spavodnim zastupcem zalobkyné (viz zaznam
M 4 4 Ve v 4 M 4 / v /
z jednani na nosi¢i dat na ¢.1. 42 soudniho spisu), kterému také dorucoval napadeny
rozsudek (viz dorucenka pripojena k ¢. 1. 50 soudniho spisu). Méstsky soud tak zcela
nepochybné zkratil pravo zalobkyné zvolit si svého zastupce ve smyslu § 35 odst. 2 véty
prvai s. . s. V dasledku tohoto postupu doslo soudasné k vadé dorucovani, nebot méstsky
soud dorucoval napadeny rozsudek advokatu, ktery v dobé dorucovanti jiz nebyl zastupcem
zalobkyné. Napadeny rozsudek proto nelze povazovat za fadné dorudeny (viz § 42 odst. 2
v 4 v v **V_V 4 v v / v/ 4 v v /
vétu prvai s. t. s.; neprodlené po zjisténi predmétné vady rizeni pred méstskym soudem
dorudil zdejst soud nové zastupkyni zalobkyné kopii napadeného rozsudku spolu s kasac¢ni
A% 4 v/ / A v 4 M 4 v 4 vV Vv v v 7/ /v i
stiznosti k pfipadnému vyjadreni, nicméné zastupkyné zalobkyneé se ke kasaéni stiznosti ve
stanovené lhaté nevyjadrila - pozn. rozhodujictho senatu.).

[28] Na zakladé vSech shora nastinénych dvah dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek v souladu s § 110 odst. 1 vétou
4 v Ve v N v / v/ v/ 4 v . v /
prvai s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.t.s.).
V navazujicim fizeni tak bude méstsky soud nadale jednat se soucasnou advokatkou

\4 v Ve 4 v . 4 4 v v v / 4
zalobkyné a pfi posouzeni véci bude vychazet ze zavéru, ze prvostupnové rozhodnuti bylo
\4 M4 v v v M 4 v o / /v

zalobkyni radné dorudeno prostfednictvim verejné vyhlasky.
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pokracovani

[29] Vnovém rozhodnuti rozhodne méstsky soud téz o nidhradé nakladda fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 10. srpna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



