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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: N. H., zastoupena
Mgr. Davidem Netusilem, advokitem se sidlem Politickych vézna 911/8, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2017,
&5 46 Az 4/2017 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraini politiky (dile jen ,zalovany®)
rozhodnutim ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. OAM-168/LE-BE02-BE04-2016, zamitlo zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu.

II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 46 Az 4/2017 - 27.

II.

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. t. s. Rozsudek krajského
soudu je podle ni nesrozumitelny a tudiz neprezkoumatelny. Nesouhlasila s posouzenim
rizika, které ji na Ukrajiné hrozi v souvislosti s tvrzenou Gcasti v hnuti PORA, a s tim, ze
nevylicila konkrétni skuteénosti. Dale tvrdila, ze zalovany nedostatené zjistil rozhodné
skutednosti, vyuzil nespravné zdroje informaci a nezjistil stav jejiho soukromeého zZivota v
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CR. Tim prekrocil meze spravniho uvazeni pfi zvazovani udéleni humanitarntho azylu.
Zavérem uvedla, ze se zalovany ani krajsky soud nevyporadali se zjisténimi organizace
HABEAS CORPUS.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze kasatni stiznost je podana
neopravnéné. V pripadé stézovatelky neshledal zadny z divodd pro udéleni azylu. Své
4 v Ve 4 i 4 Vv ./ Ve 4 v v/ v 4
zavéry podlozil relevantnimi podklady. Zaroven vyjadfil nazor, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany pusobi znaéné ucelové, jelikoz ji stézovatelka, ktera do CR
pricestovala jiz v roce 2005, podala az v dobé, kdy ji hrozilo spravni vyhosténi. Zalovany
/ v/ v i o v 4 M4 4 v
v posuzovaném pripadé neshledal ani davod pro udéleni humanitarniho azylu a to presto,
\4 M 4 4 VvV i v 4 o o
ze posuzoval rodinné a soukromé vazby stézovatelky. Neshledal ani naplnéni dtvoda pro
udéleni dopliikové ochrany. Zavérem se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych diovodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. 1. s. otazkou,
zda podana kasacni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou kasalni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasadni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatelky ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejiho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatelka
ve své argumentaci nevylozila zadné duvody, které by svéd¢ily pro odklon.

[8]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou, ze se zalovany ani krajsky soud
nevyporadali se zjisténimi organizace HABEAS CORPUS. Stézovatelka tuto namitku
uvadi az v kasaéni stiznosti, pred krajskym soudem ji nevznesla. Jde tedy o davod, ktery

vV M v/ 4 v . 4 4 4 / Vv 4 v
stézovatelka neuplatnila v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢
tak ucinit mohla. Z téchto divodu je tento bod kasacni stiznosti nepripustny podle § 104
odst. 4s. f.s.
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[9] Co se tyle pripustnych namitek, nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nesrozumitelnost se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v rozsudku ze dne
11. 11. 2003, ¢.j. 5 Ads 15/2003 - 60, publ. pod ¢. 176/2004 Sb. NSS. V ném uvedl, ze ,7a
rozhodnuti spravnibo orginu nelze pohliZet jako na neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
pokud jak vyrok, tak i divody jsou zcela seznatelné; i forma vydaného rozhodnuti je v souladu
se zakonem.“ (obdobné viz napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ.
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[10]  Stézovatelka v fizeni uvadéla své obavy z pronasledovani, které ji hrozi na Ukrajiné
v souvislosti s jeji predchozi Cinnosti v ramci hnuti PORA. Nejvyssi spravai soud se
zabyval obdobnou situaci napfiklad ve svém rozsudku ze dne 26. 8. 2005, C. j. 7 Azs
129/2005 - 71. V tomto pfipadé stézovatel tvrdil své ¢lenstvi v hnuti RUCH a nasledné
UNA-UNSO a stejné jako nynéjsi stézovatelka odcestoval z Ukrajiny nékolik let pfed tim,
nez v Ceské republice pozadal o azyl.

[11]  Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze ji krajsky soud vytykal, ze v zalobé
neuvedla zalobni body a jejich oddvodnéni konkrétnimi skute¢nostmi a zaloba je prilis
obecna. Z rozsudku krajského soudu ovsem vyplyva, ze toto tvrdil pouze o prvni casti a
nasledné se jiz vyjadroval k dalsim namitkam stézovatelky. Co se tyle konkrétnosti
informaci uvadénych ve spravnim frizeni, Nejvyssi spravni soud se jiz nékolikrat vyjadril
k povinnosti tvrzeni v azylovych vécech. Napriklad ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005,
. j. 4 Azs 151/2005 - 86, uvedl, ze ,zatimco ditkazni bremeno miize v nékterych pripadech
nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni
orgdn sam zjistoval prondsledovini ¢i potencidlni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu,
je zcela neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodsi svou zemi pivodu opustil, zda
byl prondsledovin a z jakych divoda. V' pribébu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést
veskeré relevantni ditvody, na zdikladé kterych poté spravni organ jeho Zidost posoudi.”
Obdobné se vyjadril i v usnesenich ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. 9 Azs 4/2011 - 87, a ze dne 20. 5.
2014, ¢.j. 2 Azs 20/2013 - 35.

[12] K nedostatecnému zjisténi rozhodnych skutecnosti a zpochybnéni informaénich
zdroja se Nejvyssi spravni soud vyjadtil napfiklad ve svém rozsudku ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, a v rozsudku ze dne 31. 7. 2008,
¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71.

[13] Namitkou nedostatecného zohlednéni soukromého a rodinného zivota ve vécech
mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudcich ze dne 28. 11. 2008,
C.j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 11. 6. 2009, ¢. . 9 Azs 5/2009 - 65.

[14]  V souvislosti s humanitarnim azylem podle § 14 zakona o azylu jiz bylo nékolikrat
judikovano, ze na jeho udéleni neni pravni narok. Viz napf. rozsudky ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 - 48, ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55.

[15] Ustalena a wvnitrné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy
poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
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soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasalni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[16] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. srpna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



