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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkyi JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
Automotoklub Masarykdv okruh v likvidaci, spolek, se sidlem Brno, Ostrovacicka 63/1,
zastoupen Mgr. Antoninem Zralym, advokatem se sidlem Brno, Ponavka?2, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12.2014, (.. 34309/14/5100-41453-711090, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2017,
¢.j. 62 Af 21/2015 - 157,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel (dile téz ,danovy
subjekt) domaha zruseni nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.12.2014,
¢.j. 34309/14/5100-41453-711090, (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany
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zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne
24. 10. 2014, ¢. j. 3789152/14/3004-25200-708534 (zajistovaci prikaz). Krajsky soud o zalobé
rozhodoval znovu poté, co byl jeho predchozi rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 23.11.2016, ¢.j.2 Afs 244/2016 - 58, a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

L1. pribéh spravniho fizent

[2] K véci samé je tfeba v tomto rozsudku zopakovat, ze spravce dané zajistovacim
prikazem ze dne 24. 10. 2014 podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy fad“ nebo ,d. 1.“) ulozil stézovateli zajisténi dosud
nestanovené dané slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané, a to na dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 12. 2013 ve vys$i 52 880 040 K.
Duvodem zajisténi byla informace o rozhodnuti valné hromady o dobrovolném rozpusténi
sdruzeni (obcanské sdruzeni Automotoklub Masarykav okruh) ke dni 31.12. 2013,
pricemz ke dni 10. 9. 2014 byl zpracovan navrh na rozdéleni likvidacniho zGstatku, podle
néhoz by likvidacni ztstatek snizeny o predpokladané naklady spojené s dokondenim
likvidace k rozdéleni mezi ¢leny ¢inil 30 486 000 K¢ a byl tvoren kratkodobym financnim
majetkem. Pfitom podle informaci o konani valné hromady dne 11. 10. 2014 méla byt
vyplata likvidaéniho zGstatku provedena nejdfive ke dni 11. 1. 2015. Spravce dané proto
dospél k zavéru, ze po ukonceni probihajici danové kontroly jiz budou prostredky
vyplaceny a stanovena dan bude nedobytna. Pti kontrole vyslo najevo, ze danovy subjekt
dne 16. 7. 2013 prodal nemovité véci tvorici automobilovy okruh K. A., prezidentu Rady
obcanského sdruzeni, tedy osobé podilejici se na vedeni ob¢anského sdruzent, a to za kupni
cenu 40 000 000 K¢. Spravce dané pro jedinecnost predmétu prodeje pouzil jako referencni
cenu podle § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich
z prijmu*) zjiSténou znaleckym posudkem podle ocenovacich predpist ve vysi 450 786 850
K¢. Z toho mu vyplynul predpoklad zvyseni zakladu dané o 410786 850 K¢ a domeérenti
dané ve vysi 52880040 K¢. Vzhledem k planovanému majetkovému vyporadani
a vyplaceni likvidaéniho zGstatku, coz mélo byt schvaleno na valné hromadé 11. 10. 2014,
a ke skutecnosti, ze majetek je ve formé prostredkli na penéznim Uctu, atedy s nim lze
kdykoliv disponovat, povazoval spravce dané vydani zajistovaciho prikazu za nezbytné.

[3]  Zalovany v rozhodnuti o odvolani vypotadal 71 odvolacich namitek tak, Ze jim
neprisvéd¢il, a to ani ve vztahu k procesnimu postupu, ani ve vztahu k posouzeni prodeje
nemovitosti osobé spojené, ani ve vztahu k urceni ceny, za kterou mély byt nemovitosti
prodany; dast namitek pritom oznalil za podstatnou teprve vbudoucim fizeni a
rozhodnuti o dani.

L.2. Zaloba a rozhodnuti krajského soudu

[4]  Krajsky soud ve svém prvnim rozsudku ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Af 21/2015 - 83,
vyslovil, ze zalovany postupoval vsouladu s § 167 odst. 4 darfiového fadu stanovenim
zajistované ¢astky dané podle pomticek. Podminky pro vydani zajistovaciho prikazu podle
§ 167 odst. 1, 2, 3 danového radu oznadil za splnéné pfi soucasném odkazu na el zajisténi
ve smyslu rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009,
¢. 3.9 Afs 13/2008 - 90 (vsechny odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
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dostupné na www.nssoud.cz). Podminka existence divodné obavy z nedobytnosti dané ve
smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014 - 31,
byla rovnéz naplnéna. Odivodnéni zajistovacitho ptikazu odpovidalo pozadavkim
vytyCenym rozhodnutim tohoto soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010 - 139. Krajsky
soud konstatoval zjisténé skutkové okolnosti, z nichz plyne pravdépodobnost doméreni
dané ve vysi prevysujici prostredky na étu danového subjektu, pricemz forma majetku
byla z hlediska moznosti jeho pozbyti krajné rizikova. Prodej podstatné ¢asti autodromu
osobé spojené vyzadoval urceni ceny podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a
zméné nékterych predpist, ve znéni rozhodném v dobé uzavieni kupni smlouvy (dale jen
»zakon o ocenovani majetku®). Sohledem navyjimeénost predmétu prodeje bylo
vylouceno uziti ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami, nebot srovnatelné objekty nejsou
k dispozici. Stejné tak nalezitosti zajistovaciho ptikazu shledal krajsky soud dostacujicimi.

[5]  Nejvyssi spravai soud tento prvni rozsudek krajského soudu zrusil. Divodem byla
skutednost, ze krajsky soud nevzal v Gvahu znalecky posudek znalce Ing. Tomase Hudce,
ktery stézovatel predlozil vsoudnim fizeni k prokazani, ze bylo mozné urcit cenu
obvyklou ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd, a Ze pfi urleni ceny timto
postupem by zadny dluh na dani nevznikl. Nejvyssi spravai soud tak oznadil za
zpochybnénou existenci uréené dluzné dané s tim, ze s ohledem na podminky zajistovaciho
fizeni bylo na soudu, aby dukaz, ktery nemohl danovy subjekt drive uplatnit, provedl a
vyhodnotil ho v souhrnu ostatnich dikaza.

[6]1 Krajsky soud doplnil fizeni provedenim dikazu znaleckym posudkem znalce Ing.
Tomase Hudce, ktery urdil cenu obvyklou prevadénych nemovitosti ve vysi 83 000 000 K¢.
Uzavfrel, ze tento posudek nevyvraci jedineCnost nemovitosti, které byly predmétem
prodeje, nebot stanovil cenu obvyklou na zakladé neurcitého srovnani s Casti autodromu
v Sosnové, aniz ji blize popsal. Jiz jen skutecnost, ze areal v Sosnové byl predmétem
prevodu s vymeérou 20 000 m?, kdezto brnénsky autodrom byl prevadén ve vymére pres
milion m?, nasvédCuje nemoznosti porovnani. K mife presvédéivosti jednotlivych
znaleckych posudkd poukazal i na skuteCnost, zetento znalecky posudek opatfeny
stézovatelem mél 20 stran vcetné priloh, kdezto znalecky posudek, z néhoz vychazel
spravce dané, mél 152 stran a obsahoval detailni popis prevadénych pozemku vcetné jejich
charakteristiky. Posudek nasledné opatteny stézovatelem oznacil krajsky soud za
podporujici zavér, ze cenu obvyklou nebylo mozné stanovit, a ze bylo spravné urdit
jipodle cenovych predpisu, jak ucinil zalovany. Krajsky soud rovnéz provedl dukaz
znaleckym posudkem znalce Ing. Romana Starika, ktery odhadl cenu obvyklou ve vysi
115000 000 K¢. Itento znalec povazoval za srovnatelny prodej arealu v Sosnové, a dale
vychazel z prodeje pozemka v k. . Kfivoklat urcenych k vybudovani sportovisté. I zde
vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze cena obvykla byla urCena ve vztahu ke zcela
nesrovnatelnym pozemkum. Krajsky soud tak uzavrel, ze zalovany stanovil radné cenu
prevadénych nemovitosti, ¢imz podlozil nazor o existenci a vysi dluzné dané. S ohledem na
tuto vysi a hrozbu brzkého rozdéleni likvidacniho zistatku tvotictho jediny majetek
danového subjektu povazoval zajistovaci prikaz za odpovidajici zakonu. K tomu poukazal
na pravni predpisy a na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014,
¢.j. 1 As27/2014 - 31, a ze dne 8.9.2010, ¢.j. 9 Afs 57/2010 - 139. Za duvod ke zruseni
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zajistovacitho prikazu nepovazoval ani tvrzeny nedostatek stanoveni doby zajisténi; zde
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 3 Afs 5/2004 -
63, a ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[6]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatriuje duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[7]  Rozsudek povazuje za nezakonny pro nespravné posouzeni podminek pro vydani
V) 4 v/ v/ 4 V) 4 v/ M 4 V) /
zajistovacitho pfikazu. Nezbytnou soudasti zajistovacitho pfikazu je uvedeni zajistované
v/ . v/ Ve Vv [ ’
Castky - z toho plyne povinnost tuto castku urcit alespon kvalifikovanym odhadem.
Pfitom se postupuje podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt. Nejprve je tfeba urcit,
zda se cena sjednana lisi od ceny obvyklé. Pokud nelze uréit cenu obvyklou, must ji spravce
dané alespon kvalifikované odhadnout. Teprve poté lze pristoupit k jejimu urceni podle
zakona o ocenovani majetku. Stanoveni ceny jakymkoliv z téchto zpusobu je otazkou
skutkovou, k niz je treba odbornych znalosti, jimiz ani zalovany ani soud nedisponuji.
Dospéje-li otazka ceny do stadia soudniho pfezkumu, pak je na soudu aby ustanovil znalce.
Pokud tak neudini, dopusti se pochybeni pti zjisténi skutkového stavu véci, coz se stalo i
v daném pripadé. Skutkova zjisténi krajského soudu nemaji oporu v provedeném
dokazovani, zejména jeho zavér, ze obvyklou cenu nelze uréit, nema v niCem oporu.
Existuji skutecnosti nasvédéujici moznosti zjisténi obvyklé ceny (pfevody nemovitosti v k.
4. Sosnova, v k. 4. Sou$, vk. 4. Vranov u Brna, vk. 0. Loket, ¢i prevod Lesu Ceské
. ’ . vV Vv % . v VvV . o
republiky). Porovnanim by jednoznalné vySlo najevo, ze stézovateli vibec nemohla
danova povinnost vzniknout, jak ostatné prokazuji znalecké posudky znalca Ing. Tomase
Hudce a Ing. Romana Stanka.

[8]  Soud je opravnén znalecky posudek hodnotit, nikoliv sam ¢init odborné zavéry.
Toto hodnoceni pak muze spocivat v posouzeni, zda ma posudek vSechny formalni
nalezitosti, zda jsou jeho zavéry odtvodnény a podlozeny, zda byl zadany dkol znalcem
vycerpan, zda prihlédl ke vsem skutecnostem a zda jeho zavéry nejsou v rozporu s dikazy.
Zde krajsky soud postupoval nespravné pri hodnoceni znaleckého posudku znalce Ing.
Stanka. Pokud mél pochybnosti o vécné spravnosti jeho posudku, nemohl je nahradit
vlastnim posouzenim, ale mél znalce vyslechnout, ulozit mu doplnéni, ¢i nechat
vypracovat novy posudek (k tomu stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 3. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4532/2010). Pokud by se chtél i poté od vysledku posudku
odchylit, musel by to presvédéivé odtvodnit. Krajsky soud se od posudku odchylil
predcasné, aniz to presvédéivé zdivodnil. Namisto toho ve vztahu ke znaleckému posudku
znalce Ing. Stanka bez jakékoliv opory tvrdi, Ze autodrom v Sosnové je nesrovnatelny
s predmétem prodeje. U posudku znalce Ing. Hudce vidi poruseni pravidel logického
mysleni, aniz je zfejmé, co tim mini. Vytkou nevhodné vybraného objektu pro srovnani
zasahuje do odbornych zavért znalce, ktery je nepochybné lépe obeznamen se stavem na
trhu nemovitosti nez krajsky soud. Stézovatel je nazoru, ze oba jmenovani znalci
své zavéry presvédCivé odivodnili. Oba znalci vychazeli nejen z toho, k jakému Gcelu
prevadéné nemovitosti slouzi, ale i kjakému tuclelu slouzit mohou, a ztoho hlediska
vybirali srovnatelné objekty. Stézovateli neni jasné, jak krajsky soud dovodil, ze
nemovitosti maji specifické vlastnosti a charakter, a e se podobny prodej nikdy v Ceské
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republice nerealizoval. Nebylo také spravné zaméfit se jen na Ceskou republiku, ale bylo
na misté vzit v tvahu i trh Evropské unie.

[9] Ktomu stézovatel pripomina, ze prevadénymi nemovitostmi byly stavby a
4 /7 7/ v % v .V 4 4 4 4
pozemky nachazejici se prevazné (ale ne zcela) uvnitt oploceného arealu znamého pod
oznatenim Masaryktv okruh nebo Velka cena (Grand Prix). Prevadéné pozemky
. ’ ’ . . e /1. o v ’ ’
nezahrnuji cely oploceny prostor, jsou zde i pozemky jinych vlastnika. Télesa zavodni
drahy slouzi provozu budov, pricemz ta je soucasti mnoha pozemkd rtznych vlastnikd,
pouze Cast z nich je soucasti prevadénych nemovitosti. Naopak ve vlastnictvi stézovatele
nebyly podstatné stavby fidici véze azavodnich boxu. Ackoliv vyméra prevadénych
o . 4 /7 7/ M 2 M v/ M M Ve 4
pozemku je na prvani pohled ohromujici (1,1 mil. m?), jen ¢ast znich je vyuzitelna
hospodarsky - ¢ast, na niz se nachazi zavodni draha, divacké tribuny a stavby; zbytek jsou
obtizné vyuzitelné pozemky, z nichz ¢ast na rozhrani mésta Brna je Gzemnim planem
urcena k rekreaénimu a sportovnimu vyuziti. Proto stézovatel povazuje za zasadni chybu,
v v 4 v /4 /v M v / v Vo
ze na prevadéné pozemky bylo nahlizeno jako na brnénsky autodrom, na némz jako na
jediném v CR probiha zavod Mistrovstvi svéta silniénich motocykla. Provozovatelem
M 4 M ‘v v v / /4 /4 o M a4 v 4 v /4
mistrovstvi je totiz Spanélsky promotér zavodi a je chybou nahlizet na prevadéné
nemovitosti jako na vyznamny a ojedinély sportovni areal, nebot tato vlastnost se poji
4 4 4 M v \4 v vV Vv v/ / M v
s konanim sportovniho podniku, k némuz nemél stézovatel zadny vztah ani k nému
nevytvarel podminky. StéZovateli je tak k tizi pticitana vlastnost, ktera se poji s véci jiného
- obchodnim zavodem spolecnosti Autodrom Brno, a. s.

[10] Vysledky dikazniho fizeni nelze klast k tizi stézovateli, ale zalovanému. Krajsky
soud pochybil v rozlozeni dikazniho bremene, pokud stézovateli vytkl, ze se mu
nepodatilo vyvratit nazor zalovaného, ze nelze stanovit cenu obvyklou. Pritom je to
spravce dané, kdo prokazuje cenu obvyklou a kdo tvrdi, ze mezi cenou sjednanou a cenou
obvyklou je rozdil. K tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2001, ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 81. Prokazuje-li spravce dané cenu obvyklou, pak v pripadeé
tvrzeni, ze ji nelze zjistit, prokazuje tuto nemoznost, a teprve pak uzije pro kvalifikovany
odhad cenu zjisténou podle zakona o oceniovani majetku. Spravné mél krajsky soud
vytknout zalovanému, ze neprokazal nemoznost zjisténi ceny obvyklé.

[11] Navic nebyly splnény zakonné podminky pro vydani zajistovaciho ptikazu, nebot
skutednost, ze je stézovatel v likvidaci, neni sama o sobé dostatenym davodem pro obavu
z nedobytnosti dané; z niceho neplynula existence pohledavek, které by byly uspokojeny
pred dani. Predpokladana vyse dosud nestanovené dané byla ve vy$i témétr 53 miliont
v (L v 4 v 4 4 4 4
urCena nekvalifikované, a proto nemohla vést k naplnéni podminek pro vydani
zajistovactho prikazu. Opraviuje-li § 167 odst. 2 danového radu spravce dané k uziti
pomucek, musi postupovat podle § 98 odst. 1-3 danového radu. Tedy musi opatrit i
pomucky svédcici ve prospéch danového subjektu. V daném pripadé vsak zadna z pomucek
nenasvédCuje tomu, ze by neexistovaly nemovitosti srovnatelné s prodanymi a obchody
snimi. Tyto poznatky snesl stézovatel, a¢to nebylo jeho povinnosti a aniz byl o
Ve v/ 4 i Ve v Ve . /4 4 \4 . v 7 4 v
soucinnost pozadan. Lze sice prisvéd¢it krajskému soudu v nazoru, ze je véci spravee dané,
zda o soucinnost pozada, to vsak neznamena, ze neni povinen prihlédnout ke stézovatelem
v / o o 4 v/ v v/ 4 4 Ve M /
navrzenym dukazim. V daném pfipadé by bylo vyzadani soucinnosti rozumnym
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postupem, zejména s prihlédnutim k tomu, ze nehrozilo zadné nebezpeli z prodleni.
Zalovany vybiral a hodnotil pomticky jednostranné tak, aby vyloudil moZznost uréeni ceny
obvyklé. Postup spravce dané byl porusenim zakona zpusobujicim nezakonnost
zajistovactho prikazu i rozhodnuti zalovaného.

[12]  Zajistovaci prikaz pak postradal podstatnou nalezitost, a to platebni vyrok. Nestaci
zajistovaci vyrok. Ze zajistovactho pfikazu tak, jak byl formulovan, neplynula zadna
povinnost; byl tak v rozporu s § 167 odst. 2 dariového radu a z tohoto davodu mél byt
krajskym soudem zrusen.

[13] Ze vsech téchto duvodu stézovatel pozaduje zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni, pripadné i zruseni
rozhodnuti zalovaného.

II. Vyjadfeni zalovaného

[14] Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud mél
k dispozici znalecké posudky Ing. Kovalcika, Ing. Hudce a Ing. Stanka, a proto nebyl
povinen pribirat dal$iho znalce. Vychazel z dostatecné zjisténého skutecného stavu véci a s
provedenymi dikazy se radné vyporadal. Neporusil zakaz hodnoceni odbornych otazek,
jehoz striktni dodrzeni by bylo popfenim zasady volného hodnoceni dikazt. Konkrétné
hodnoceni znaleckého posudku Ing. Stanka bylo zcela logické a kazdému zfejmé; tento
znalec totiz stanovil cenu obvyklou na zakladé porovnani pozemku, které s prevadénymi
pozemky nemély srovnani co do vyméry, Gcelu, ani lokality. Krajsky soud neakceptovani
tohoto posudku dostateéné zdavodnil, a vzhledem k tomu, ze neslo o jediny posudek,
nebylo ani treba vyslechu ¢i doplnéni posudku ¢i nového posudku.

[15] Zalovany také nesouhlasi snazorem stézovatele, ze pfi neexistenci srovnatelné
nemovitosti v Ceské republice, je mozné ji rozparcelovat a nasledné vyhledavat srovnatelné
nemovitosti podle jednotlivych casti. To by vyloucilo uziti jak ceny obvyklé, tak ceny
A / v : o . ’ v . .y
zjisténé podle cenovych predpist. Krajsky soud neuvedl, ze pozemky jsou neprodejné,
konstatoval, ze jsou ,prakticky neprodejné“, coz neni totéz. Nemovitosti jsou jisté
samostatné prodejné, ovsem za cenu vyrazné nizsi, nez kdyby se prodaval cely soubor
nemovitosti. Tato argumentace vSak neni prihodna, nebof prodavan byl soubor
nemovitosti. Podle § 2 odst. 1 zdkona o ocetiovani majetku se cenou obvyklou rozumi cena
dosazitelna pii prodeji stejného nebo obdobného majetku v obvyklém obchodnim styku
vtuzemsku ke dni ocenéni. Cena obvykla jetedy zjiStovana pouze ve vztahu
k nemovitostem na izemi Ceské republiky. Krajsky soud netvrdi v napadeném rozsudku,
v J o . v/ . v .. ,
ze byl prodavan Masarykuv okruh, ale jeho Cast; 1 z toho vsak plyne spojitost se zavodem
Mistrovstvi svéta silniénich motocykld, coz ma vliv nejen na cenu nemovitosti tvoricich
autodrom, ale i na pozemky v jeho blizkosti.

[16] Kvytkdim proti dplnosti dokazovani zalovany poukazuje na skuteCnost, ze
zajistovaci prikaz je tzv. predstiznym rozhodnutim, které nevychazi z dokazovani, ale ze
skuteénosti a zjisténi, ktera ma spravce dané v dany okamzik k dispozici; to plyne
z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.8.2015, ¢&.j.6 Afs 108/2015 - 35.
Podminka existence pravdépodobnosti odGvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1
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danového radu byla splnéna. Spravce dané ulinil kvalifikovany odhad prostfednictvim
znaleckého posudku Ing. Kovallika, ktery byl v odvolacim i v soudnim fizeni shledan
dostateCné presvédéivym. Takovych kvalit nedosahuji znalecké posudky nasledné
predlozené stézovatelem, coz ovSem neznamena, ze by mu byly kladeny k tizi vysledky
dtkazniho fizeni.

[17]  Stézovateli lze prisvédlit, ze vstup do likvidace neni sim od sebe odivodnénou
obavou, ovsem pokud daniovy subjekt disponuje pouze likvidacnim zGstatkem, davodna
obava je dana. Spravce dané tedy disponoval dostate¢nym podkladem pro kvalifikovany
odhad nestanovené dané a sohledem na hrozbu prodleni nebylo na misté zadat o
soucinnost danovy subjekt.

[18] Zajistovaci prikaz je vykonatelny okamzikem dorudeni, coz samo osobé
neposkytuje prostor pro soucinnost, nehledé na to, ze likvida¢ni zGstatek tvofily pouze
penézni prostfedky nabankovnim Gctu; jednalo se tedy o prosttedky okamzité
prevoditelné. Nalezitosti zajistovaciho pfikazu plynou z § 102 danového radu, k ¢emuz
pristupuji specialni nalezitosti vyplyvajici z § 167 odst. 2 d. f. Vyrokem se pouze stanovena
Castka zajistuje - stézovatel se svou argumentaci snazi dovést literu zakona k absurdnim
zavérum. Ze vsech téchto diivoda zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
IV.1. Procesni podminky

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem.

[20] Vzhledem k tomu, ze se jedna o kasacni stiznost opakovanou, je treba predné
posoudit, zda je pripustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle néhoz je
nepfipustna kasaéni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud znovu rozhodl poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$im spravnim soudem, coz neplati, je-li jako
kasacni divod namitano nerespektovani zavazného pravniho nazoru. V daném pripadé
tato prekazka neni dana, nebot Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 2 Afs 244/2016 - 58
zrusil prvni rozsudek krajského soudu pro vadu rizeni pred soudem spocivajici
v neprovedeni dikazu znaleckym posudkem Ing. Hudce. Jak vyslovil rozditeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, publ.
pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS, [z/e zakazu opakované kasacni stiznosti plati vyjimky pro pripady,
kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény
skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Z ostatnich namitek Nejvyssi
spravni soud v predchozim rozsudku posuzoval pouze souvisejici kasacni tvrzeni, ze se
krajsky soud radné neseznamil sobsahem spravniho spisu, pricemz této namitce
neprisvedcil. Stejné tak akceptoval nazor krajského soudu, ze skutkové okolnosti v daném
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pripadé oduvodnuji nevydani vyzvy spravcem dané danovému subjektu ke sdéleni udaju
potrebnych k uréeni vyse zajistované dané; pouze tuto namitku vznasi stézovatel znovu, a
je tedy nepripustna.

IV.2. Davodnost kasa¢ni stiZnosti

[21] Duvodnost pripustnych kasacnich namitek pak Nejvyssi spravni soud posoudil v
mezich § 109 odst. 3, 4 s. 1. s.

IV.2.a) namitka vad postupu krajského soudu a odiivodnéni jeho rozsudku

[22] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval kasacnim dtvodem podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t.s., tedy namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt predmétem hodnoceni z
hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.8.2009, ¢.j.2 Azs47/2009-71. K neprezkoumatelnosti rozsudku
spravnich soudt i rozhodnuti spravnich organa je Nejvyssi sprévni soud dokonce povinen
ptihliZet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti
Nejvyssi spravni soud vychazi zustdlené judikatury Ustavntho soudu (napt. nélez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uvetejnény pod ¢&. 34 ve svazku
& 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, uvefejnény pod & 85 vesvazku & 8 Sbirky nalez a usneseni
Ustavniho soudu) 1 z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze
dne 4. 12. 2003 ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS rozsudek ze dne
27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.;j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publ. pod ¢&. 787/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 7, a dalst

[23] Stézovatel spatfuje oznaceny kasacni duvod v neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku spoéivajici v nedostatcich odtvodnéni, a dale v jiné vadé v rizeni pred soudem,
ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti.

[24] Zvyse oznaCenych rozsudkd Nejvysstho spravntho soudu plyne, ze
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodid je dana predevsim tehdy, oprelli soud
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem, nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych
\4 v 4 v/ v v . / v/ v o M v 4 4 4 4 4 v
v zalobé. V daném pripadé ovsem krajsky soud radné zduvodnil veskeré své pravni zavery
v/ \4 4 /7 . M \4 *V_V 4

a neopomenul zadnou ze zalobnich namitek. Pokud jde o nemoznost zjisténi ceny
obvyklé, provedl vyhodnoceni vSech tti znaleckych posudkd, jimiz bylo v soudnim fizeni
dokazovano. Vytky, které proti odivodnéni rozsudku stézovatel vznasi, jsou tak spise
nesouhlasem s témito pravnimi zavéry, coz bude dale kasaénim soudem posouzeno.

[25] Vadu v postupu krajského soudu majici vliv na zakonnost jeho rozsudku stézovatel
spatfuje v tom, ze soud sam hodnotil odborné otazky a kritizoval vychodiska i zavéry
znaleckych posudkd, jez stézovatel opattil k podpore svého tvrzeni. Podobnou kasaéni
namitkou se tento soud zabyval v rozsudku ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 2 As 210/2016 - 52,
pricemz vazil opravnéni soudu k odbornym zavérim ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢.j. 1 As 28/2011 - 130, z néhoz plyne ze . /kjrajsky soud
e povinen vyZidat si k posouzeni odborné skutkové otdzky stanovisko znalce, neni-li jiz soucdsti
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spravnibo spisu (§ 127 o. s. 7., uzity na zakladé § 64 s. 7. s.). Dospél ovsem k zavéru, ze
4 4 4 v 1/ 4 4 /4 4 Vv M M

uvedeny rozsudek neni zapovédi posuzovani odborné otazky soudem, ale podminuje je

existenci odbornych posudkd ve spravnim spise nebo opatfenych v soudnim fizeni.

[26] Krajsky soud mél k dispozici posudky znalct Ing. Kovalcika, Ing. Hudce a Ing.
Staiika. Mél tedy pro hodnoceni pravni otazky dostatek odbornych podkladi v téchto
posudcich aztohoto vyhodnoceni je zrejmé, ze k zavérim o zakonnosti spravniho
rozhodnuti dospél pravé na zakladé téchto odbornych podkladi. Odkazuje-li stézovatel na
rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 3. 2.2011, sp.zn.22 Cdo 4532/2010, cituje z ného
netplné. Tento rozsudek na podkladé konstantni judikatury vymezil, co prislusi soudu
hodnotit ve vztahu ke znaleckému posudku, stanovil, ze soud nemtze prezkoumavat jeho
vécnou spravnost, nicméné soucasné konstatoval, ze soud znaleckym posudkem neni vazan
a ze jej nemusi bez dalstho prevzit. Tento zavér je o to vyznamnéjsi v daném pripadé, v
némz mél soud k dispozici celkem tt1 znalecké posudky, jejichz zavéry nebyly shodné, a to
dokonce ani u téch dvou posudku, jimiz minil podepfit svatvrzeni sam stézovatel.
V takové situaci o to vice vystupuje do popredi hodnotici role soudu, ktery se nezabyva jen
formalnimi nalezitostmi znaleckych posudkd, ale bere v ivahu napt. i spravnost a Gplnost
vstupnich 1daju, metody zkoumani, a presvédéivost znaleckych zavérd. Soud sice
nedisponuje radou odbornych znalosti, nicméné je tfeba rozliSovat obory, u nichz laik v
tom kterém oboru vibec nemtze rozeznat spravnost metodiky posuzovani a vysledného
odborného zavéru, a obory, vnichz to vylouceno neni. I to soud bere v tvahu,
je-li stavajici znalecky posudek zpochybnovan a je-li navrhovano opattfeni dal$iho posudku.
Jiny pristup by zcela popiral pravo soudu na volné hodnoceni dikazi a ¢inil by soudni
rozhodovani zcela zavislym na znalcich. Je treba zduraznit, ze to je soud, kdo je podle § 52
odst. 1s. f. s. opravnén rozhodnout, ktery z navrzenych dikazl provede, pficemz muze
provést 1 dikazy jiné. Cilem dokazovani je fadneé zjisténi skutkového stavu véci, priemz
soud v prvé radé vazi dukazy provedené ve spravnim fizeni; pritom se zabyva i jejich
dtkazni hodnotou, tedy tim, zda dikazy jsou plné, bezrozporné, hodnovérné, atd. Zde je
vSak tfeba zduraznit, ze institut zajistovaciho prikazu dokazovani nepredpoklada, nebot
podle § 167 odst. 4 danového fadu u dané dosud nestanovené spravce dané urél vysi
zajistované lastky podle pomucek, pokud nevyuzije 0daji navyzvu poskytnutych
danovym subjektem. Krajsky soud v takovém pfipadé pfi Gvaze o dukaznich navrzich
neposuzuje Uplnost dokazovani, ale dostateCnost Udaju potrebnych pro urceni vyse
zajistované dané, nebo dostateCnost pomucek, znichz takové skutecnosti plynou.
Z hlediska uplnosti zjisténi podminek pro vydani zajistovaciho prikazu soud vazi i dikazni
navrhy ucinéné v soudnim fizeni. Tuto Gvahu krajsky soud ucinil a okruh stavajicich
podkladt oznadil za dostalujici k posouzeni duvodnosti zaloby, pri¢emz ve vztahu ke
znaleckym posudkum proved!l dikaz kazdym z nich a soucasné tyto vyhodnotil z hlediska
jejich vzajemné rozpornosti. Stézovateli nelze prisvédéit v nazoru, ze povazoval-li soud
posudek zpracovany Ing. Starikem za argumentacné nepodlozeny, mél vady tohoto
posudku odstranit vyslechem znalce ¢i opatrenim dalstho znaleckého posudku. Ani tim by
totiz neodstranil rozpory mezi stavajicimi posudky. Dokazovani v soudnim fizeni nelze
vest donekonecna a je na soudu, aby urcil, kdy dalsi dokazovani neptispéje k rozhodnuti.
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[27] Pokud vyhodnocenim stavajicich tfi znaleckych posudkt mohl soud dospét
k zavéru o jejich dukazni hodnoté a o opravnénosti hrozby domeéreni dané v uréité vysi,
nebylo dalstho posudku treba a krajsky soud svou povinnost pfi dokazovani neporusil;
jeho postup nebyl stizen vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Vysledky
dokazovani provedeného soudem byly vyhodnoceny spolecné s podklady rozhodnuti
opatfenymi ve spravnim rizeni. Rozsudek pak je zpracovan velmi podrobné, logicky a
srozumitelné, neopomiji zadnou ze zalobnich namitek - je prezkoumatelny. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal naplnéni kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
z namitanych divoddy, ani nad jejich ramec (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

IV.2.b) namitka nedostate¢né zjisténého skutkového stavu

[28] Stézovatel dale namita existenci kasacniho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Zejména povazuje za nedostatecné zjisténi spravce dané, zda bylo mozno urcit cenu
obvyklou. Ten pfi darnové kontrole odhalil prodej nemovitosti danovym subjektem osobé
podilejici se na jeho vedeni, pricemz cena se nejevila tmérna predmétu prodeje a byla
vyrazné odli$na od ceny plynouci ze znaleckého posudku zpracovaného pro tcely dané
z prevodu nemovitosti. Z toho dovodil moznost doméreni dané v konkrétni vysi a dale
zjistil fadu skutecnosti, které nasvédcéovaly ohrozeni dhrady této budouci dané.
V divodech rozhodnuti uvedl, pro¢ nepovazoval za mozné zjisténi obvyklé ceny a
vychazel z posudku o cené stanovené podle cenového predpisu. Je tfeba mit na zreteli, ze
se jedna o situaci poskytujici minimalni prostor pro opatfeni podkladu ¢i pro dokazovani,
nebot rychlost je predpokladem uspésnosti zajisténi majetku, je-li toho tfeba. To jisté
neznamena, ze by zajistovaci pfikaz mohl byt vydan na zakladé pouhych dohadt. Tak
tomu ovem nebylo, nebot ani dikazni prostfedky nasledné predlozené stézovatelem
vsoudnim fizeni nebyly shledany dostatecnym dokladem o nespravném postupu
zalovaného.

[29] Stézovatel se vtéto souvislosti ohrazuje vuéi nazoru krajského soudu, ze se
stézovateli nepodarilo zavéry zalovaného vyvratit, nebot dukazni bfemeno tizi spravce
dané. Vyjadfeni krajského soudu vsak zjevné neni konstatovanim nesplnéni dikazni
i i v 4 i b * Vv v v v vV 4 v
povinnosti danového subjektu, ten ji totiz skutecné nemél. Zde stézovatel spravné
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. . 7 Afs 74/2010 -
81, publ. pod ¢. 2548/2012 Sb. NSS. Stézovatel se vlastnimi dukaznimi navrhy snazil
zvratit nazor zalovaného, v ¢emz neuspél (dikazni hodnota jim predlozenych podklada
bude posouzena nasledovné). Z hlediska existence podkladi pro vydani zajistovaciho
ptikazu vsak nebyl divod k tomu, aby pro nedostatek skutkovych zjisténi krajsky soud
rozhodnuti Zalovaného zrusil. Jak jiz bylo vySe zminéno, podle § 167 odst. 4 datiového
v/ 4 / Ve b nd /7 V7 ’ v 4 o Vev \4 oV
radu stanovi vysi zajistované Castky spravce dané podle vlastnich pomucek, pricemz muze
vychazet také ze sdéleni daniového subjektu poskytnutého na zikladé vyzvy. Nejde tedy o
/ /7 V7 4 v Vv o 4 4 vV /4 "4 v Vv o Ve /
nalézaci fizeni, v némz je dokazovani upraveno v § 92 danového radu, a v némz je uziti
pomtcek podminéno nesplnénim zdkonnych povinnosti dafiovym subjektem
Ve 4 4 v 4 W4 v o Vv
pri dokazovani (§ 98 danového radu). Dostatecnou pomuckou ve smyslu § 167 odst. 4 d. f.
muze byt i znalecky posudek pfedlozeny datiovym subjektem v ramci jiného datiového
v/ 4 . v 4 o 4 M 4 v Ve / o
fizeni. Je-li treba proveést dukazy, které mohou zpochybnit spravcem dané uzité pomucky,
oV Ve . M . /. VeV 4 v/ v v/ 4 Vv 4 /
muze to udinit i krajsky soud, pfi¢emz v pripadé, kdy v fizeni pred zalovanym k tomu pro
charakter tohoto fizeni nebyl dostateny prostor, je to i namisté. Proto také Nejvyssi
4 4 / v 4 4 . /4 Ve 4
spravni soud svym predchozim rozsudkem prvni rozsudek krajského soudu zrusil a zavazal
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ho k provedeni konkrétnich dikazt, coz krajsky soud respektoval. Tyto dikazy ovsem
nebyly opomenutymi ve spravnim fizeni a jejich Glelem bylo vyvraceni dikazu, z nichz
vychazel spravce dané. Krajsky soud doplnil dokazovani a v jeho postupu nebyl shledan
kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

IV.2.c) namitka nespravného pravniho posouzeni

[30] Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. stézovatel vidi hned v nékolika
smérech. V prvé tadé v tom, ze nebyla spravné posouzena otazka moznosti zjisténi ceny
obvyklé, a tedy divod pro doméreni dané. Dale pak v tom, ze nebylo radné posouzeno

v 4 4 /4 4 V) 4 v/ v / V) 4
splnéni podminek pro vydani zajistovaciho prikazu. Nakonec v tom, ze vydany zajistovaci
prikaz nema zakonné nalezitosti.

[31] Pri posouzeni divodnosti vSech téchto tvrzeni je treba vychazet z rozhodné pravni
Upravy a zjisténych skutecnosti.

[32] Kupni smlouva mezi stézovatelem jako prodavajicim a kupujicim K. A. byla
uzaviena dne 16. 7. 2013. Jejim predmétem byly pozemky a stavby popsané na s. 1-4 kupni
smlouvy a kupni cena ¢inila 40 000 000 K¢. Dodatky kupni smlouvy ze dne 8. 2. 2014 a ze
dne 30.7. 2014 se tykaly pouze podminek splatnosti kupni ceny. Podle § 23 odst. 7 zakona
o danich z ptiymt ,())isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce dané ziklad dané
poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjednavina mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnyjch nebo obdobnych podminek, pouZije se cena
zjisténd podle zvlastniho pravnibo predpisu®. Spravce dané mél k dispozici znalecky posudek
znalce Ing. Miroslava Kovalcika ze dne 15.6.2013, ¢ 6930-109/2013, zpracovany
pro danovy subjekt za tUcelem stanoveni dané zprevodu nemovitosti. Uvazil-li, ze
predmétem prodeje byl vyjimecny soubor nemovitosti, ktery neni predmétem béznych
obchodnich vztahd, pak je pochopitelné, ze vychazel z tohoto posudku jako z pomicky
k ureni vySe zajistované Castky. Stézovatel zde opét poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.7 Afs 74/2011 - 81. V ném tento soud vyslovil, Ze ,(v)eferencni cenu
maiZe spravce dané urcit porovndnim skutecné dosaZenych cen shodné nebo podobné komodity
mezi redlné existujicimi nezdvislymi subjekry nebo (zejména pro neexistenci nebo nedostupnost
dat o takovych cendch) jen jako hypoteticky odhad opreny o logickou a raciondlni wvahu a
ekonomickou zkusenost. Referencni cena je v podstaté simulace ceny vyrvorend na zikladé
vahy, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li
by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy®. Tento nazor ovsem byl vysloven
na pudorysu prezkoumani rozhodnuti o doméfeni dané, tedy stanovi postup spravce dané
v nalézacim rizeni. V tom musi byt postaveno najisto a dukazné podlozeno, zda lze ¢i nelze
stanovit cenu obvyklou, pricemz dané soudni rozhodnuti upfesnuje, jakym zptsobem
toho lze dosahnout. V ramci vydani zajistovactho prikazu k takové hloubce zjistovani nent
prostor a krajsky soud nepochybil, pokud akceptoval pomucky spravce dané v této fazi
fizeni jako dostatecne.
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[33] Pomuckou spravce dané byl znalecky posudek stanovici cenu podle zakona o
ocenovani nemovitosti. Ani tento predpis ovsem nepredpoklada stanoveni ceny technikou
odtrzenou od reality, nebot v § 2 odst. 1 stanovi, ze ,,(m)ajetek a sluzba se oceriuji obvyklou
cenou, pokud tento zikon nestanovi jiny zpisob oceriovani. Obvyklon cenou se pro #cely tohoto
zdkona rozumi cena, ktera by byla dosaZena pri prodejich stejného, popripadé obdobného
majetku nebo pri poskytovini stejné nebo obdobné sluzby v obuvyklém obchodnim styku v
tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom se zvazuji vsechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avsak do
jeji vyse se nepromitaji vlivy mimoradnych okolnosti trhu, osobnich poméri proddvajicibo nebo
kupujiciho ani vliv zvlastni obliby“. Jiné zpusoby ocenovani pak jsou stanoveny v odst. 3
téhoz ustanoveni.

[34] Znalecky posudek ¢. 6930-109/2013 zpracovany znalcem Ing. Miroslavem
Kovaléikem v nalezu také konstatuje, ze obdobné sportovni arealy jsou velmi $patné
prodejné a dany areal sohledem na jeho velikost je arealem s mimoradné obtiznou
prodejnosti. Proto také podle § 44 odst. 11 tehdy platné ocenovaci vyhlasky ¢. 3/2008 Sb.
snizil koeficient Kp o maximalnich 30 % a soucasné zohlednil i nevyhodnost polohy
pozemku a jejich zastavénost. Znalec konstatuje, ze provedl prohlidku se zamérenim a
v posudku veskeré oceriované nemovitosti podrobné popsal vletné jejich vyuzitl. Pri
ocenovani pak mimo uvedené Upravy koeficientu Kp zohlednuje dalsi kvalitativni
ukazatele vcetné opotrebeni, leckdy maximalniho, coz se projevuje ve snizeni cen
jednotlivych nemovitosti. Pfikladmo lze uvést stanoveni ceny objektu kryté tribuny, kde
by plna cena ¢inila 3 867 444,95 K¢ a cena zjisténa cinila 1335 993 K¢ (s. 54 posudku), ¢i
»Lozemky II. zast. plocha - sklady“, kde Gpravy snizujici cenu ¢inily 53,50 % (s. 60
posudku), ¢i zavodni draha splnou cenou 134750 488,37 K¢ a zjisténou cenou
46 549 556,21 K¢ (s. 67 posudku). Samotny pocet stran znaleckého posudku by jisté sam o
sobé nebyl ukazatelem jeho dukazni hodnoty, zde je vsak tfeba konstatovat, ze s. 9-147
obsahuje seznam prevadénych nemovitosti s konstatovanim vsech rozhodnych ukazateld a
jejich vlivu na stanoveni zjisténé ceny a jeji vypocty. Vysledna zjisténa cena pak cinila
450 786 850 K.

[35] Je ovsem pravdou, ze se jednalo o posudek, ktery stézovatel opatril pro potieby
vyméreni dané z prevodu nemovitosti. Zakladem dané z prevodu nemovitosti podle § 10
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti, v rozhodném znéni, je cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu
platna v den nabyti nemovitosti, a to 1 v pripadé, je-li cena nemovitosti sjednana dohodou
*VV/ v **V_V 4 M v . 4 VVv/ \4 **V_V 4 M 4
niz$l, nez cena zjisténa. Je-li vsak sjednana cena vyssi nez cena zjisténa, je zakladem cena
sjednana. Pro Uclely stanoveni dané z prevodu nemovitosti je tak podstatna cena zjisténa
4 v ’ 4 . 4 v/ v . 4 M . Vv/ ’ M
podle zakona o ocenovani nemovitosti, pripadné cena sjednana, je-li vyssi. Zakon o dani
z ptijmu stoji na jiném principu. Pfijmem je ptijem ziskany z pfevodu nemovitosti, nejde-li
V7. v / Vev \4 M / Vv . 4 /4 \4 ’ M
o prijem od dané osvobozeny, pri¢emz, jak vyse citovano, v § 23 odst. 7 téhoz zakona jsou
stanovena pravidla, kterd v pripadé ceny sjednané mezi spojenymi osobami umoztiuji
zdanéni jiné castky, nez ktera byla skutenym pfijmem. Prvotni je zde cena obvykla
v béznych obchodnich vztazich mezi nezavislymi osobami za stejnych nebo obdobnych
podminek, pri¢emz ptipadny rozdil mize poplatnik dolozit, nebo nelze-li takovou cenu
Ve M 4 v **V_V 4 ’ v 4 **V_V 4 b4
urcit, je zakladem dané cena zjisténa. Spravce dané vychazel zceny zjisténé, nebot
byl nazoru, ze u pfedmétu prodeje pro jeho vyjimelnost, je stanoveni obvyklé ceny
vyloudeno; krajsky soud to akceptoval.
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[36] Stézovatel znaleckymi posudky predlozenymi vsoudnim fizeni hodlal zavér
spravce dané o nemoznosti stanoveni ceny obvyklé vyvratit, véetné prokazani, ze cena
obvykla by nebyla davodem k vys$imu zdanéni, a tim ani k vydani zajistovactho prikazu.
Uéelem znaleckého posudku znalce Ing. Toméa$e Hudce ze dne 10. 2. 2015, &. 3/147/2015,
bylo stanovit cenu obvyklou v dobé prodeje. Znalec vychazel ze zakona o ocenovani
majetku, priemz za podstatnou pro stanoveni obvyklé ceny povazoval podrobnou znalost
mistniho trhu s nemovitostmi. K dispozici mél katastralni a mapové podklady, pficemz
vychazel z toho, ze predmétem prodeje nebyl uceleny funkéni aredl, coz vyrazné ztézuje
stanoveni obvyklé ceny, nebof spodobnymi nemovitostmi se neobchoduje. Vymeéru
pozemku 1185602 m? oznalil za nevyhodu. Ke srovnani uzil nasledujici realizované a
inzerované prodeje: autodrom Sosnova v r. 2008 prodej 18 563 m? za 1856 300 K¢, v r.
2009 prodej 1343 m? za 30 000 K¢, v r. 2011 prodej 277 m? za 21 500 K¢, prodej pozemku -
orn4 pida, v Ujezdu u Rosic, prodej 2013, 789 m?za 199 000 K¢, prodej pozemku - ostatni
plocha, v Drysicich, nabidka vr. 2015, 3253 m? za 131000 K¢, prodej komeréniho
pozemku v Brezanech, nabidka vr. 2015, 77992 m? za 5069 480 K¢, prodej pole
v Ivandicich, nabidka v r. 2015, 5118 m?, 127 950 K¢. Vsechny tyto pozemky znalec oznacil
za srovnatelné a s prihlédnutim k mistnim podminkam stanovil jednotkovou srovnavaci
cenu 70 K¢ za m? a vyslednou cenu na 83 000 000 K¢. Znalecky posudek Ing. Hudce tedy
stanovi cenu obvyklou pouze u pozemkdu, pricemz ke srovnani uzil prodej ¢i nabidky
pozemkd nejriznéjstho uziti a i vjiném casovem obdobi. U pozemkl autodromu
v Sosnové pominul zcela nesrovnatelny rozsah pozemku. Znalec nijak blize nespecifikuje
nemovitosti, které byly pfedmétem prodeje danovym subjektem realizovaného, nezabyva
se jejich stavem, nehodnoti jejich stavajici ¢i mozné vyuziti, coz by u stanoveni ceny
obvyklé mélo mit vyznam; souvislost sautodromem povazuje za zcela nerozhodnou.
Vychazi tedy ztoho, ze predmétem prodeje byly bézné pozemky, jejichz velikost a
umisténi jsou komplikaci prodeje. Logika tohoto posudku spociva v nazoru, ze nelze-li
nalézt objekt srovnatelny sobjektem prodeje, pak jeho obvyklou cenou je cena
jakychkoliv jinych pozemkd; tomu nelze pfisvédcit. Pravé podrobny popis jednotlivych
soucasti predmétu kupni smlouvy, ktery provedl ve svém posudku znalec Ing. Kovaldik,
vyvracl moznost stanoveni obvyklé ceny srovnanim s prodeji pozemkd, jak to provedl
znalec Ing. Hudec. Predmétem prodeje byly pozemky, na nichz se nachazi zavodni draha
(byt zdlasti), komunikace, kanalizace, restaurace, tribuny, golfové hristé, parkovisté, atd.
Lze prisvedéit krajskému soudu, ze prevadéné nemovitosti tvori vyraznou soucast
brnénského autodromu a k jeho provozu jsou také vyuzitelné, coz je ¢ini vyjimecnymi.
Obtizna prodejnost takového objektu neznamena, ze lze obvyklou cenu stanovit
srovnanim s jakymikoliv pozemky. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s hodnocenim a
zavérem krajského soudu, ze znalecky posudek znalce Ing. Hudce neni zpochybnénim
spravnosti postupu spravce dané pri stanoveni kupni ceny (viz s. 11-13 rozsudku krajského
soudu).

[37] Krajsky soud provedl dikaz i dalsim stézovatelem predlozenym znaleckym
posudkem, a to posudkem znalce Ing. Romana Stanka ze dne 5. 10. 2016, ¢. 2339-104/16.
Ten rovnéz zminil komplikace plynouct ze stretu vlastnickych prav ve sportovnim arealu.
Vécnou hodnotu ke dni prodeje vypocetl podle cenového predpisu ve vysi 471 600 400 K¢,
k vynosové hodnoté wuvedl, ze naklady prevysuji dosahované vynosy z proniajmu.
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Srovnavaci hodnotu pak uréil porovnanim s nasledujicimi prodeji: autodrom Sosnova
v r. 2008 prodej 18 563 m? za 1 856 300 K¢ (jednotkova cena 100 K¢/m?), v r. 2009 prode;
1343 m? za 30 000 K¢ (jednotkova cena 22 K¢/m?), v r. 2011 prodej 277 m? za 21 500 K¢
(jednotkova cena 78 K¢/m?), pozemky v k. 4. Kfivoklat 19317 m?, vsoucasné dobé
nabizeny za jednotkovou cenu 103 K¢/m?. Z toho znalec dovodil, ze pozemky prodavané
daniovym subjektem o vymeére 1199 844 m? by byly prodejné za jednotkovou cenu
95 K¢/m?, srovnavaci cena by tak cinila 113 985 180 K¢, a na jejim zakladé urcil cenu
obvyklou ve vysi 115000 000 K¢. Znalec tedy jako jeden z priklada obdobného prodeje
uved] prodej pozemkd z doby zpracovani svého posudku, tedy ze zcela jiného casového
obdobit, pfi¢emz neni jasné, ¢im by mély byt tyto prodeje obdobné ¢i srovnatelné. Jedinym
kritériem tak byl postupny prodej nékolika pozemkt autodromu v Sosnové. Znalec ovsem
neuvadi ani k souboru nemovitosti prodavanych dafiovym subjektem ani k nemovitostem
prodavanym v Sosnové jejich blizsi charakteristiku a vyuzitelnost, vyjma nesrovnatelné
rozdilné vyméry, takze z posudku lze seznat jen to, ze néjak souvisi s autodromem. I zde
Nejvys$i spravai soud prisvéd¢uje argumentaci krajského soudu (s. 13, 14 rozsudku
krajského soudu), ze tento znalecky posudek rovnéz nezpochybriuje postup spravce dané.

[38] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze existuji 1 dalsi srovnatelné prodeje
nemovitosti a ze zalovany i krajsky soud pochybili, pokud je nevzali v Gvahu. Jde vsak o
pouhé tvrzeni bez konkrétnich wdaji, které by umoznovaly ptipadnou obdobu ¢i
srovnatelnost posoudit. Stézovateli ovSem nic nebrani v uplatnéni a dolozeni téchto tvrzeni
v/ 4 / 4 v v 4 4 *eV) 4 v/ 4 N4 o
v fizeni nalézacim. Skuteénost, ze pro vydani zajistovaciho prikazu byly stavajici pomuicky
dostatecné, nevylucuje jejich vyvraceni v ramci dokazovani v nalézacim fizeni. Ve vztahu
k vyuzitelnosti trhu s nemovitostmi v ramci Evropské unie je stézovatel opét nekonkrétni,
M 4 v 4 v / 4 v **V) 4 4 o
pouze je nazoru, ze se jim mél zabyvat spravce dané. K rozsahu zjistovani podkladt pro
4 4 V) 4 v/ eV / Vv M M VeV v Ve 4 v
vydani zajistovaciho prikazu jiz byly vyse uvedeny jeho hranice, pfiemz pfi zavéru o
nezbytnosti stanoveni ceny podle cenového predpisu je rozhodné Uzemni vymezeni
4 4 v 4 4 M 4 Ve v’ 4 v v
plynouci z § 2 odst. 1 zakona o ocenovani nemovitosti. Lze tak ptijmout diléi zaveér, ze se
krajsky soud nedopustil nezakonnosti posouzenim pravni otazky spravnosti stanoveni
ceny rozhodné pro urceni vyse dané.

[39] Pii uzavreni otazky, ze spravce dané mél podlozenou pravdépodobnost domeéreni
dané v urdité vysi, je dale treba zkoumat naplnéni dalsich podminek pro zajisténi dané.
Podle § 167 odst. 1 danového radu, (je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd dosud nebyla stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani této dané spojeno se znacnymi obtizemi, miize
spravce dané vydat zajistovaci prikaz. V daném piipadé se jednalo o dan dosud
nestanovenou, pfi vysoké pravdépodobnosti jejtho doméfeni. Ze spisu spravce dané plyne,
ze mél k dispozici doklady o prubéhu likvidace, coz popsal vletné ¢asové souslednosti
v odivodnéni zajistovactho prfikazu. Odtévodnéni zajistovactho prikazu tak splnilo i
pozadavky plynouci zjudikatury spravnich soudt (napf. rozsudek rozSifeného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 24.11.2009, ¢.j.9 Afs 13/2008 - 90, publ. pod
¢. 2001/2010 Sb. NSS, rozsudky téhoz soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢.j. 9 Afs 57/2010 - 139, a
ze dne 25. 8. 2015, &. j. 6 Afs 108/2015 - 35). Z tychz dokladt vychazel i krajsky soud (s. 8,
9 rozsudku). Zopakovat je tfeba, ze danovy subjekt se rozhodnutim valné hromady
dobrovolné rozpustil, vstoupil do likvidace, sestavil Géetni zavérku a zpracoval navrh na
rozdéleni likvidainiho zustatku, ktery byl ptipraven ke schvaleni; to vSe pfed vydanim
zajistovaciho prikazu. Stézovatel tvrdi, Ze samotny vstup do likvidace neni divodem pro
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vydani zaji$fovactho prfikazu, zejména kdyz nebyly znamy pfednostni pohledavky.
Nejvyssi spravai soud shodné s zalovanym i krajskym soudem povazuje za podstatnou fazi
likvidace a formu majetku spodivajictho vyhradné ve finanénich prostfedcich na 4étu.
Moznost rychlého pozbyti majetku je nepochybné divodem pro vydani zajistovaciho
prikazu, nebot vybrani budouci dané bylo ohrozeno. Pritom budouci dan méla ¢init cca
52 880 040 K¢ a veskeré prostredky dariového subjektu (inily 30486 000 Ké. Tvrzeni
stézovatele o nekvalifikovaném stanoveni vyse budouci dané zde neobstoji, nebot jak vyse
uvedeno, v ramci potrebném pro vydani zajistovactho prikazu bylo zjisténi dostatecné.
Poukaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 1.2017,
C.j. 4 Afs 22/2015 - 104, byl zcela namisté: ,(p)fedpokladem pro vydani zajistovaciho prikazu
na dani dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 zikona ¢ 280/2009, dariového radu, je
odiivodnénd obava, tj. primérend pravdépodobnost, (i) Ze dari bude v budoucnu stanovena a
zarovern (ii) Ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se
znacnymi potizemi. Ditvody vztahujici se k obéma prokiam musi byt uvedeny v odivodnéni
zajistovaciho  prikazu a  podlébaji soudnimu  prezkumu. Jsou-li divody nasvédcujici
pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena, ,slabsi®, lze zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li
zjistény ,,silné“ diivody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napr. dariovy
subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskon cinnost apod.). Spravce splnil i
pozadavek, aby dtvody, pro které povazuje budouci vybrani dané za ohrozené, uvedl ve
svém rozhodnuti.

[40] Posledni vyhrady stézovatele sméfuji proti nalezitostem vyroku zajistovaciho
ptikazu, nebot v ném postrada platebni vyrok. Predné je treba konstatovat, ze tato kasa¢ni
namitka je odlisna od té, ktera byla uplatnéna v zalobé. Tam stézovatel vici nalezitostem

V) 4 v/ 4 v v 4 4 / v
zajistovaciho prikazu namital pouze to, ze v ném neni uvedena doba, po kterou ma byt dan
zajisténa (bod 18 zaloby). Krajsky soud se stouto zalobni namitkou vyporadal na s. 15
rozsudku a proti jeho argumentaci stézovatel nebroji. Neuplatiiuje tedy nespravné pravni

4 /v 4 4 M Ve /7 v/ M 4 v 7 4 M 4

posouzeni své zalobni namitky. Pfi Gvaze o pripustnosti dané kasaéni namitky vychazel
Nejvyssi spravai soud z toho, ze nedostatek nalezitosti vyroku rozhodnuti, by pfi uréité
intenzité mohl byt vadou, k niz by krajsky soud mél prihlizet z moci afedni [§ 76 odst. 1
pism. a), odst. 2 s. t. s.], a proto se ji zabyval, byt takto se nejedna o kasacni namitku podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., ale podle pism. d) téhoz ustanoveni.

[41] Vyrokem zajistovactho prfikazu bylo danovému subjektu ulozeno, ,aby okamzikem
ozndmenti tohoto zajistovaciho prikazu zajistil sibradu dané, kterd nebyla dosud stanovena,
sloZenim jistoty naniZe wvedeny depozitni icet spravce dané, a to ve vysi uvedené
v ndsledujicim rozpisu® (...). V pouceni je pak uvedeno, ze neni-li ve vyroku rozhodnuti
stanovena lhuta 3 pracovnich dnu ke slozeni jistoty, pak je toto rozhodnuti vykonatelné
okamzikem oznameni danovému subjektu (§ 167 odst. 3 d. t.). Obecné jsou nalezitosti
rozhodnuti vydavanych v daniovém fizeni stanoveny v § 102 danového radu. Zajistovacim
prikazem se podle § 167 odst. 2 d. f. uklada danovému subjektu thrada v pfikazu uvedené
Castky. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,(n)eni-li nebezpeli z prodlent, spravce dané ulozi
dariovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnii tuto Castku dané zajistil ve prospéch spravce dané
sloZenim jistoty na jeho depozitni ncet”. Ulozeni slozeni konkrétni ¢astky na konkrétni Gcet
spravce dané ve lhuté stanovené zakonem dostatecné naplnuje nalezitosti zajistovaciho



2 Afs 74/2017

prikazu ve smyslu citovanych ustanoveni danového radu. Krajsky soud tedy nepochybil,
pokud nezrusil zajistovaci prikaz pro vady, k nimz by musel prihlizet z moci Gredni.

V. Zavér a naklady fizeni

[42] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze nebyl naplnén zadny ze stézovatelem uplatnénych
kasa¢nich davodu a nebyly shledany ani davody, pro které by napadeny rozsudek musel
byt zrusen nad jejich ramec. Proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. ji zamitl.

[43] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ 4 i < vV / \4 4
na nahradu nakladt fizeni, které mu vtomto fizeni vznikly. Uspésnému zalovanému
nevznikly naklady presahujici jeho béznou Ufedni linnost, proto mu nahrada naklada

fizeni nebyla ptiznana.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. srpna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



