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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: L. V.,
proti zalovanému: Krajsky ttad Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo nam.
3/5, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
12.7.2017, ¢. 5. 62 A 52/2017 - 68, o navrhu zalobkyné na priznani odkladného ucinku
kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala u Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud) zalobu, kterou se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného,
ktery ma spocivat ,,v manipulaci se spisy OM 323/02“ a ,v poskytnuti informaci ze spisi
neoprdavnénym osobam®. Soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkl a navrhla,
aby ji byl ustanoven zastupce z rad advokatu.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 12.7.2017, & j. 62 A 52/2017 - 68, ve vyroku L
zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl, ve vyroku II. stézovatelku
vyzval, aby ve lhuté deseti dnt ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek
za zalobu ve vys$i 2000 K¢ a ve vyroku III. zamitl navrh stézovatelky na ustanoveni
zastupce.

[3] Vyroky 1. a III. usneseni krajského soudu napadla stéZovatelka kasacni stiznosti, ve
které soucasné pozadala o priznani odkladného Gcinku.

[4]  Zalovany se k navrhu stéZovatelky na ptiznani odkladného Géinku nevyjadtil.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat; pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. .
s., podle kterého lze priznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
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verejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. t. s. se pfiznanim odkladného Glinku pozastavuji
do skonceni fizeni pred soudem Ucinky napadeného rozhodnuti.

[6]  Stézovatelka v nyni projednavané véci kasaéni stiznosti napada usneseni krajského
soudu v rozsahu jeho vyrokt L. a IIL., jimiz krajsky soud zamitl jeji zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkl a navrh na ustanoveni zastupce. V této souvislosti ovsem stézovatelka
konkrétné netvrdi a nedoklada, jakou Gjmu by pro ni mohly znamenat pravni nasledky
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nyni napadeného usneseni. Pouhé zcela obecné tvrzeni stézovatelky, ze priznani
odkladného uéinku je vhodné ,kvili prednimu bledisku zijmu ditéte a ochrané zajmu
potomkii“, samo o sobé nemuze obstat, nebot z néj neni zfejmé, jak konkrétné by mélo byt
zasazeno do jeji pravai stéry zpusobem predpokladanym v § 73 odst. 2 s. t. s. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom ani z obsahu spisu nevyplyva mozny vznik jakékoli
(ymy, ktera by stézovatelce mohla vzniknout na zakladé napadeného usneseni o zamitnuti
jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl a navrhu na ustanoveni zastupce. V nyni
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projednavané véci totiz byla napadenymi vyroky usneseni krajského soudu ,pouze
zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkia a navrh na ustanoveni zastupce.
Postaveni stézovatelky by se nezmeénilo ani v ptipadé, ze by byl odkladny Gcinek kasaéni

A% i Ve 4 S Ve 4 4 4 / v / 4 4 4 4

stiznosti priznan, nebot jeho pfiznani ma za nasledek docasné navraceni do pravaiho stavu
pred vydanim usneseni krajského soudu; stézovatelka by tedy nadale zuastala neosvobozena
od soudnich poplatkl a nevznikl by ji ani narok na ustanoveni zastupce.

[7]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zakonné podminky pro priznani odkladného
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ucinku kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé splnény; proto Nejvyssi spravai soud dle §

107 ve spojent s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
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zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem nepredjima své budouci rozhodnuti

o0 véci same.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. srpna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



