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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: P.
O., zast. JUDr. Milo$em Jirmanem, advokitem se sidlem Nadrazni 600/21, Zd'4r nad
Sazavou, proti zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 1292/25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 41 Ad 8/2015 - 91,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 11. 2014, ¢. . X, jimz zalovana zamitla
namitky proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 20. 12. 2013, &.j. X.
Posledné zminénym rozhodnutim byla zamitnuta stézovatelova zadost o starobni dachod.
Stézovatel tuto zadost podal, jelikoz ma za to, ze mu vznikl narok na starobni dchod v 55
letech véku po odpracovani 10 let v zaméstnani zarazeného do pracovni kategorie I. AA.

[2] Zalovana se ve svém rozhodnut{ zamé¥ila na obdobi let 1981 a2 1991, kterého se
tykaly namitky. Nesouhlasila s tvrzenim, ze stézovatel od roku 1981 do dnora 1991
pracoval jako hornik-délnik v I. pracovni kategorii, jelikoz od 1. 3. 1981 mél sjednan druh
prace fidi¢-figurant, jejiz vykon by za¥azen do II pracovni kategorie. Zalovana vychazela
z evidenc¢nich listi dichodového zabezpedeni a uvedla, Ze stéZzovatel ziskal v I. pracovni
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kategorii (). I. AA a I. A dohromady) 4 roky a 150 dnt pojisténi, ve II. pracovni kategorii
7 let a 159 dnt doby pojisténi a ve III. pracovni kategorii celkem 22 roku a 13 dnt.
Zalovana shrnula, e stéZovatel pro vznik naroku na tzv. hornicky dichod ziskal jen 4
roky a 150 dnt v preferovaném zameéstnani v I. pracovni kategorii a nesplnil tak zakonné
podminky pro jeho pfiznani.

[3]  Krajsky soud vyslechl svédky, stézovatelovy spolupracovniky zlet 1981 az 1991,
jelikoz stézovatel zpochybnioval spravnost (daju v evidenénich listech, z nichz vysla
zalovana. Krajsky soud vramci dokazovani zjistil, ze v uvedeném obdobi stézovatel
pracoval nejen jako figurant, ale ze jeho hlavni pracovni ¢innosti byla funkce ridide.
Stézovatel kazdodenné prijizdél pro auto do garaze, vyzvedl pracovni pomucky a prislusné
pracovniky, odvezl je na dul, kde spolecné s méficem a figurantem sjizdél pracovat do
podzemi, a to v praméru tfi dny v tydnu. Stézovatel ptijizdél na pracovisté v hlubinném
dole kolem devaté hodiny ranni a vyfaral po Ctytech az péti hodinach na povrch a zbytek
pracovni doby travil bud’to na povrchu, nebo odjizdél s vozidlem odvézt spolupracovniky
a nastroje.

[4] Krajsky soud shledal, ze ¢ast pracovni doby stézovatel kazdodenné pracoval jako
fidi¢, ¢ast pracovni doby jako figurant. Jako figurant v podzemi pusobil tti dny v tydnu, to
v$ak v pruméru ¢étyti hodiny denné. V podzemi tak nestravil celou pracovni dobu, ale jen
jeji Cast. Pracovni Cinnost stézovatele tak nemohla byt zarazena do 1. kategorie, jelikoz dva
dny v tydnu vykonaval prici na povrchu a navic i ¢ast pracovnich dnu, kdy pracoval
v podzemi, pracoval téz jako ridic.

[5] Zalobu soud zamitl jako ned@vodnou dle § 78 odst. 7 zdkona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[6]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud pochybil, kdyz i pres vypovédi svédka deklaroval
spravnost udaji v evidenc¢nich listech dichodového zabezpeleni. Je sice pravda, ze
stézovatel tyto evidencni listy podepisoval, coz vsak jejich obsah neéini spravnym. Jiz pred
krajskym soudem vysvétlil, ze se nezamyslel nad tim, co podepisuje, a je zcela realné, ze
manualni zaméstnanec se neorientoval ve slozité problematice soubéhu pracovnich
kategorii a spolehl se na spravnost Udaju sestavenych tehdejsim zaméstnavatelem.

[7]  Bez ohledu na potvrzeni evidenénich listi dichodového zabezpedeni podpisem
v v 4 Ve 4 4 4 b / o 4

méla zalovana pri rozhodovani provést i jiné dukazy. Nelze vychazet pouze z obsahu

evidenénich listt, ale v pripadé jejich zpochybnéni je zapottrebi zabyvat se charakterem

skuteéné vykonavané prace a nelze mechanicky prevzit jeji zatazeni do pracovni kategorie,

jak je provedl zaméstnavatel.

[8]  Krajsky soud sice provedl dikazy svédeckymi vypovéd'mi, ale dospél k chybnému
zavéru, ze stézovatel mél hlavni pracovni zarazeni jako fidi¢. Stézovatel byl mozna u
tehdejstho zaméstnavatele jako fidi¢ veden, ve skutecnosti v$ak vykonaval praci v podzemi
ve stejném rozsahu jako svédci a navic je vozil na pracovisté v hlubinném dole a zpét.
Krajsky soud postupoval nespravné, kdyz naplnéni desetileté doby dle § 21 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni G¢inném k 31. 12. 1995 (dale jen
»zakon o socialnim zabezpedeni®), hodnotil podle poc¢tu odfaranych hodin, nikoli podle
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poctu odpracovanych smén. Pro zatazeni do pracovni kategorie je podstatna prevazujici
innost, nikoli pfipravné prace jako je doprava na pracovisté hlubinného dolu, preprava
naradi apod. Stézovatel odpracoval v podzemi uranovych dold tfi az Ctyfi smény v kazdém
kalendatnim tydnu. V letech 1981 az 1991 takto pracoval jako figurant v uranovych dolech
a s pripoctenim doby od 4.2.1991 do 31.12.1992 v uranovych dolech DIAMO splnil
zakonné podminky pro pfiznani tzv. hornického dichodu.

[9]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

[10] Zalovana ve svém vyjadfeni poukazala na to, ze evidenlni listy dichodového
zabezpeleni stézovatel podepsal. Uvedla, ze jestlize stézovatel pfed zapocetim smény
privezl na Sachtu pracovniky a spoleéné snimi sfaral, neznamena to, ze sfiranim je
naplnéna Cinnost pracovnika v pracovni kategorii I. AA - uran. Pokud by méla zalovana
v . vV . / 7 Ve 1oV [+

vyhovét namitce stézovatele azhodnotit dobu vykonu povolani fidic-figurant
v preferované kategorii se stalym pracovistém pod zemi, dopustila by se diskriminace vici

eV _V o v/ v eV _V 4 4 .. v
pojisténcum, ktefi potrebnou dobu pojisténi v pracovni kategorii I. AA prokazatelné
dosahli. Zalovana proto navrhla kasacni stiznost zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
4 i v A2 v 7 /v v/ 4 vV M v/ 4 v 7/
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Duvod kasacni stiznosti odpovida divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t.s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, zaroven zkoumal,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v Ve v 4 v v v /7 /v 4 o 4
s. f. s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[12]  Stézovatel trva na tom, ze mu vznikl narok na starobni dichod, jelikoz ma za to, ze
splnil podminky § 21 odst. 1 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni. Tvrdi, Ze odpracoval
v zameéstnani I. pracovni kategorie v podzemi uranovych dola vice nez 10 let.

[13] Ust. § 21 odst. 1 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni je mozné aplikovat na
zakladé §74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni Ucinném
v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®).

[14] Dle § 74 zakona o dichodovém pojisténi plati: ,Niroky na snizeni vékové hranice
pro vznik ndroku na starobni dichod podle predpisi platnych pred 1. lednem 1996 po
odpracovdni stanovené doby zaméstndani v I. pracovni kategorii nebo v I (1) kategorii funkci
ziistavaji zachovany do 31. prosince 2018. SniZend vékovd hranice pro wvznik ndroku na
starobni diichod se pritom povazuje pro icely tohoto zakona za diichodovy vék.*

[15] Podle § 21 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni platilo: ,,Obéan ma ndrok na
starobni diichod, jestlize byl zaméstndn nejméné 25 rokii a dosahl véku aspori
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a) 55 let, byl-li zaméstndn nejméné 15 roki v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a)
nebo nejméné 10 roki v takovém zaméstnani v uranovych dolech,

b) 55 let, byl-li zaméstnin nejméné 15 rokii v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b),
jestlize byl z tohoto zaméstndni preveden nebo uvolnén z diivodi wvedenych v § 12 odst.
3 pism. d)ae),

¢) 55 let, byl-li zaméstndn nejméné 20 roki v zaméstndni uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b)
az h),

d) 58 let, byl-li zaméstndan nejméné 20 rokii v zaméstnini uvedeném v § 14 odst. 2 pism. i)
az l), nebo

e) 60 let.”

[16] Dle § 14 odst. 2 pism. a) a b) zakona o socialnim zabezpeceni platilo: ,Do L. pracovni
kategorie jsou zarazena zaméstndani, v nichZ se vykondvaji soustavné a v priibéhu kalendarniho
mésice previziné prdce rizikové, pri kterych dochdzi k castym a trvalym porucham zdravi
pracujicich prisobenim skodlivych fyzikalnich a chemickych vlivi, a to

a) zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech,

b) ostatni zaméstnani v hornictvi vykondvand pod zemi v hlubinnych dolech.

[17] Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl, a to napt. v rozsudku ze dne 30. 10. 2008,
¢. j. 4 Ads 38/2008 - 40 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), zameéstnani I. pracovni kategorie v hornictvi, ktera se
vykonavala pod zemi v hlubinnych dolech, se od 1. 7. 1982 zakonem ¢. 73/1982 Sb.
rozdélila do dvou skupin, na které se vaze v duchodovém zabezpeleni rozdilny rozsah
zvyhodnéni. Jde o:

e zaméstnani 1. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech [§ 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni, tzv.
I. AA pracovni kategorie] a

e ostatni zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi vykonavana pod zemi v
hlubinnych dolech [§ 14 odst. 2 pism. b) zakona o socialnim zabezpedent, tzv. I. A
pracovni kategorie].

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k tomu, aby stézovatel splnil podminky v § 21
odst. 1 pism. a) zakona o socialnim zabezpeleni, jehoz se v kasalni stiznosti dovolava,
musel by vedle délky zaméstnani minimalné 25 let a dosazeni véku 55 let splnit i podminku
nejméné 15leté délky zaméstnani v pracovni kategorii I. AA nebo 10leté délky zaméstnani
v kategorii I. AA v uranovych dolech (I. AA - uran).

[19] Podle evidenénich listt dachodového zabezpeceni byl stézovatel zaméstnan
v kategorii I. AA celkem 697 dni v obdobi od 4. 2. 1991 do 31. 12. 1992, jde o zaméstnani
v podniku DIAMO, st. p., 0. z. GEAM Dolni Rozinka. Stézovatel rozporoval spravnost
evidencnich listu, které se tykaly obdobi od roku 1981 do tinora 1991. Pro toto obdobi
nemél své zaméstnani v evidencnich listech zarazeno do pracovni kategorie 1. AA.
Stézovatel pred krajskym soudem spravnost Udaju o pracovni kategorii v evidenénich
listech zpochybnioval a krajsky soud se tak v ramci dokazovani zabyval tim, jakou pracovni
Cinnost stézovatel vykonaval (k moznosti prezkumu Gdaji v evidenénim listu
dichodového zabezpeceni srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2013,
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¢.j. 4 Ads 8/2013 - 31, kde $lo o véc, v niz Krajsky soud v Hradci Kralové v fizeni v ramci
dokazovani zkoumal spravnost zafazeni zaméstnani do pracovnich kategorii v evidenénim
listu).

[20] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud nepfistupoval k evidenénim
listdm dachodového zabezpedeni pouze formalné, ale na zakladé svédeckych vypovédi a
vypovédi samotného stézovatele zjistoval okolnosti vykonu stézovatelova zaméstnani ve
sporném obdobi let 1981 az 1991.

[21] Okolnost, ze stézovatel evidenéni listy dichodového zabezpedeni podepsal,
v . . VVv/ 4 4 Vev/y v/ V. o7 7 S

nepovazuje Nejvyssi spravni soud pro nynéjsi pripad za urcujici, podstatné je zde naopak

zjisténi o povaze zaméstnani stézovatele.

[22] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s kasa¢ni namitkou, ze krajsky soud na zakladé
’ 4 4 v 4 / 4 4 4 V o . 4 VVe
provedeného dokazovani dospél k nespravnym pravnim zavérum. Krajsky soud se zameril
na hodnoceni, zda stézovatel mezi roky 1981 a 1991 vykonaval v ramci svého zaméstnani
v prubéhu kalendafniho meésice prevazné prace pod zemi v hlubinnych dolech. Lze
poznamenat, ze § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpeleni se vztahuje
k zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, soudasti
, , . . v . 717 V.V ’ )
podminek dle tohoto ustanoveni je tedy i to, ze jde o stalé pracovisté pod zemi. Byt se
krajsky soud ke stalému pracovisti nevyjadroval, z jeho zavéru, ze stézovatel vykonaval
zejména funkci fidice na povrchu a v dole pracoval jen v priméru tti dny v tydnu, a to jen
v Ve . / 4 \4 4 4 4 ’ v 4
¢tyfi hodiny, vyplyva, ze § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni nebyl
naplnén.

[23]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve véci neni sporu o tom, ze stézovatel ve svém
zaméstnani v posuzovaném obdobi puasobil jednak jako fidi¢, jednak jako figurant.
Spornym je rozsah, v jakém pusobil jako figurant a v jakém pusobil jako tidic, a zejména
zda v prubéhu kalendarniho mésice prevazné vykonaval prace v dole jako figurant.

[24] Dle dohody o zméné sjednanych podminek pracovni smlouvy stézovatel od
1. 3. 1981 pracoval jako ridié-figurant. Co se tyce skutkovych zjisténi, z dokazovani pred
krajskym soudem vyplynulo, ze stézovatel v letech 1981 az 1991 u organizace Uranovy
pruzkum Liberec, zavod IV., Nové Mésto na Moravé, pracoval v podzemi vzdy tfi dny
v tydnu (v pondéli, atery a patek), zbylé dva dny pracoval na povrchu. To pred soudem
uvedl stézovatel. Rovnéz RNDr. Z. B., spolupracovnik stézovatele, uvedl, ze stézovatel
pracoval tfi dny v dole a zbyvajici dny na povrchu. Pred krajskym soudem vypovidal i Ing.
I F., dal$i stézovatelav spolupracovnik. K figurantim uvedl, ze jeden méfi¢ s jednim
figurantem pracovali vylu¢né na povrchu a ostatni figuranti pracovali v dole trikrat az
¢ryrikrat v tydnu. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze sam stézovatel jasné uvedl, ze pod
zemi pracoval tfi dny v tydnu, které presné specifikoval (pondéli, utery, patek), a v poétu
dni se shodl s RNDr. B. Ing. F. hovoril sice o tom, ze figuranti byli v dole trikrat az
Ctyfikrat v tydnu, hovoril vSak obecné o figurantech, lze tak vyjit z konkrétnéjsich
vypovedi stézovatele a RNDr. B., které se vztahovaly primo ke stéZovateli a z nichz
vyplynulo, ze u stézovatele slo o tti dny do tydne.

[25] Svédek RNDr. B. se vyjadril k prubéhu dni, kdy stézovatel sfaral do dolu. Uved],

ze stézovatel rano vyzvedl auto v garazi, prijel k podniku, kde nalozil pomucky, mérice
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a figuranta, a odjel s nimi na $achtu, coz bylo kolem 9. hodiny, nékdy i dtive. Mezi 13. a
14. hodinou pak vyfarali. Pracovni sména byla osmihodinova, jak vypovédél Ing. F. Jelikoz
st RNDr. B. vybavil vice detailt ve vztahu ke dntm, kdy stézovatel pracoval pod zemi,
nelze krajskému soudu nic vytykat, kdyz pfi urcent, jak dlouho byl stézovatel pod zemi
(¢tyti az pét hodin mezi 9. a 13. az 14. hodinou), vychazel z vypovédi tohoto svédka, a
nikoli z vypovédi Ing. F., ktery uvedl, Ze v podzemi byval se stézovatelem tak pét az Sest

hodin.

[26] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze 1 ve dnech, kdy stézovatel pracoval v dole,
vykonaval téz funkci tidiCe. Za situace, kdy stézovatel pusobil jako ridi¢ a dale jako
figurant, lze souhlasit s hodnocenim krajského soudu, ktery sohledem na podminky
nynéj$i véci zjistoval, jakou cast pracovni doby v ramci mésice stézovatel vykonaval praci
fidice, resp. praci na povrchu, a jakou ¢ast jako figurant v podzemi. Jelikoz i ve dnech, kdy
4 /v A Ve 1°V M 4 M V17 4 M M / v
pracoval vdole, vykonaval téz praci ridice, jevi se jako priléhavé hodnotit, jaky das
z pracovni doby stravil v podzemi a jaky pti pracovnich ¢innostech na povrchu.

[27]  Krajsky soud zjistil, Ze stézovatel pracoval v podzemi tfi dny v tydnu a ve dnech,
kdy pracoval v podzemi, zde travil 4 az 5 hodin, a zbytek pracoval na povrchu (jako ridic).
Ze 40hodinového tydne tak v podzemi nepracoval v prubéhu kalendarnitho mésice
prevazné v dole, kde travil 12 az 15 hodin. To lze prenést i na mésic, jelikoz tydenni
rytmus stézovatelovy prace byl stejny v prubéhu mésice. Jednou z podminek § 14 odst. 2
pism. a) zakona o socialnim zabezpeleni je, ze musi jit o zaméstnani, kde se ,v pribéhu
kalenddarniho mésice prevazné“ vykonavaji prace v hornictvi v hlubinnych dolech. Nejvyssi
spravni soud tak konstatuje, ze jiz z tohoto dtvodu stézovatel neuspél se svymi kasacnimi

namitkami, v jejichz ramci argumentoval, ze podminky daného ustanoventi splnil.

[28] Pro ucely nynéjsi véci se tak Nejvyssi spravai soud nemusi vyjadrovat k tomu, zda
u stézovatele, ktery pusobil téz jako figurant, $slo o zameéstnani se stalym pracovistém
v podzemi [srov. § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpecleni], kdyz dle vypovédi
Ing. F., ktery se obecné vyjadfoval k figurantim, na pracovisti stézovatele figuranti
pracovali jak v dole, tak na povrchu, a kdyz stézovatel jako fidi¢ pracoval na povrchu.
Tuto otazku krajsky soud nehodnotil.

[29] Lze tak shrnout, ze ve sporném obdobi od roku 1981 do tnora 1991 nebylo
prokazano, ze by stézovatel vykonaval zaméstnani pracovni kategorie I. AA v uranovych
dolech. Dle eviden¢niho listu dachodového zabezpedeni vykonaval zaméstnani v kategorii
I AA 0d4.2.1991 do 31.12.1992 v celkové délce 697 dni (jde o pracovisté v Dolni
Rozince, kam stézovatel v roce 1991 presel), coz vsak na vznik naroku na starobni duchod
dle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o socialnim zabezpeleni nestaci. U stézovatele nebyla
splnéna doba zameéstnani v pracovni kategorii I. AA ani dle § 174 zakona o socialnim
zabezpeleni.

V. Zavér a niklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
pritom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. . s. takovy postup predpoklada.
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[31] O nadhradé nakladG ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud

podle ustanoveni § 60 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nebyl
v/ 4 v /7 A% . v / vV / ’ 4 ’ 4 o

v fizeni o kasacni stiznosti procesné Uspésny, nema pravo na nahradu nakladu tohoto

fizeni. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni s ohledem na § 60 odst. 2 s. t. s. ve

spojeni s § 120s. 1. s.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 17. srpna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



