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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: D. A., zastoupen
Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2017,
¢.J. 29 Az 11/2016 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L.
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 2. 2016, & j. OAM-111/LE-BE02-K01-2015,
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce podal proti vyie uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, ktery zalobu zamitl vyse uvedenym rozsudkem.

III.
[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost.
[4]  Podle stézovatele zalovany radné nezjistil skutkovy stav véci a své rozhodnuti radné

neoduvodnil, ¢imz zpusobil jeho neprezkoumatelnost. Krajsky soud pak tato pochybeni
zalovaného nespravné posoudil, kdyz dovodil, ze § 3 spravniho radu neuklada povinnost
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zabyvat se veskerymi aspekty uvadénymi stézovatelem. Dale namitl poruseni § 12, § 14 a §
14 zakona o azylu a § 2 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

[5]  Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[6] Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedGvodnou. Poukazal na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a vyslovil souhlas se zavéry krajskéeho soudu.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajma, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravanich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mize jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢&i procesniho prava. K tomu
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze
dne 22. 5. 2013, C.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 2, vSechny ptistupné na www.nssoud.cz.

[9]  Lze tedy shrnout, Ze o ptijatelnou kasalni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo
plné v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu teseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikatufte reSeny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[10] V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatufe
Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno uéinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se také nedopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
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postaveni stézovatelky. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravai soud divod se odchylit.

[11] Namitanou nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravai soud opakované zabyval (srov.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, C¢.j.3 As51/2007 - 84,
ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008 - 109, ze dne 28.3.2013, (.j.7 As92/2012-41,
ze dne 6. 6. 2013, & j. 2 As 73/2012 - 20, ze dne 16. 7. 2014, C.j. 3 As 111/2013 - 25 atp.).
Nejvys$i spravni soud neni nazoru, ze by napadené rozhodnuti bylo mozno povazovat
za neprezkoumatelné. Jednoznacné z néj vyplyva, zjakych diavoda nebyla stézovateli
udélena mezinarodni ochrana, pfiemz se vyporadava i sargumentaci vznesenou
stézovatelem ve spravnim fizeni.

[12]  Stézovatel dale poukazoval na nedostateCné zjistény skutkovy stav v fizeni pred
zalovanym. I touto otazkou se opakované zabyvala judikatura zdejsiho soudu, srov. napt.
rozhodnuti  zedne 20.11.2003, ¢.j. 2 Azs27/2003-59, zedne 18.12.2003,
C.jJ. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004,
.. 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005, C. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008,
¢.j. 2 Azs 45/2008 - 67, ¢i ze dne 27. 1. 2009, €. j. 2 Azs 91/2008 - 66, publ. pod ¢. 181/2004
Sb. NSS. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je z odivodnéni rozhodnuti ztejme, z jakého
skutkového stavu spravni organ vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Nedopustil se ani poruseni zasad spravniho
fizeni, na které stézovatel rovnéz poukazoval v kasacni stiznosti. Ani krajsky soud se
nedopustil pochybeni, které by zakladaly nutnost zruseni jeho rozsudku. Neni pritom
pravdou, ze by meéstsky soud zalozil svij rozsudek na tom, ze § 3 spravniho radu neuklada
zalovanému zabyvat se podrobné vemi aspekty veéci, jak tvrdil rovnéz stézovatel v kasacni
stiZnosti.

[13] Pokud pak stézovatel obecné poukazoval na poruseni spravniho fadu a zakona o
azylu, odkazuje zdejsi soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013,
¢.j. 2 Azs 13/2013 - 16, podle néhoz ,,Pokud jde o zcela obecné namitky, Ze Zalovany porusil
urcitd ustanoveni spravniho 7ddu, kterd stéZovatel ve své kasacni stiznosti neprimo citoval bez
uvedeni konkrétnich okolnosti, za kterych mélo k tvrzenému poruseni dojit, zdejsi soud se jimi s
obledem na jejich nekonkrétnost nemobl zabyvat, nebot’ je nelze povazovat za v¥adné uplatnéné
kasacni ditvody (§ 106 odst. 1s. 7. 5.).“

[14] Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy

M v v P 4 M / V. 7 /v N . vVv/ ’ 4
poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasalni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[15] Nejvyssi spravni soud z procesni opatrnosti dodava, ze neshledal divod vyzvat
stézovatele k doplnéni kasalni stiznosti. Soud nepiehlédl, Ze ve véci sp. zn. 3 Azs 69/2017
byl Glastnik fizeni vyzvan k doplnéni podobné kasacni stiznosti; na rozdil od oznacené
v . v 4 4 v/ v VvV Vev/ M 4
véci vsak v nyni posuzovaném pripadé stézovatel uvedl podrobnéjsi argumentaci, diky
¢emu bylo mozné (ato i sohledem na konkrétni okolnosti dané véci, resp. obsah
spravniho a soudniho spisu) posoudit otazku pfijatelnosti. Neni pfitom povinnosti soudu
/ vV Vv v 4 V4 /v M . vV M
vyzyvat stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti, pokud tato obsahuje alespon jeden
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konkretizovany stizni bod (srov. rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 23.10.2003,
C.j. 2 Azs 9/2003 - 40, ze dne 27. 2. 2004, C. j. 4 Azs 3/2004 - 48, ze dne 26. 5. 2010, C. . 3
Ads 56/2010 - 92, jakoz 1 usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IV. Us
613/03, a na né navazujici judikaturu, napt. rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 29. 10. 2014,
C.j. 2 Azs 118/2014 - 22, ze dne 29. 6. 2016, .. 2 As 296/2015 - 180, ze dne 10.7.2017,
¢.j. 5 Azs 144/2017 - 21 atp.). To by vedlo k tomu, ze by zdejsi soud byl povinen vyzyvat
podatele k doplnéni témér kazdé kasacni stiznosti. Je totiz obvyklé, Ze nikoliv vsechna
tvrzeni uvedena v kasaCnich stiznostech jsou dikladné rozvedena. Podatelé nékteré
namitky uplatni pouze v obecné roviné, a presto je zdejsi soud ke konkretizaci nevyzyva.
Ostatné obdobné postupoval zdejsi soud i napt. ve vécech pod sp. zn. 8 Azs 202/2016, sp.
zn. 10 Azs 46/2017. I v téchto vécech stézovatelé (zastupovani stejnym advokatem jako
v nyni projednavané véci) podali obdobné koncipovanou kasacni stiznost a zdejsi soud je
nevyzyval ke konkretizaci stiznich namitek. Stézovatel nadto ani neuvadél, zjakého
divodu nemohl dikladnéji konkretizovat namitky jiz v kasacni stiznosti (je tfeba dodat,
stézovatel byl v zalobnim 1 kasaénim tizenim zastupovan stejnym advokatem).

[16] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. srpna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



