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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: A. H.,
zast. JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou se sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava, proti
7alovanému: Krajsky a¥ad kraje Vysolina, se sidlem Zitkova 1882/57, Jihlava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. KUJI 15 824/2017, sp. zn. OUP 11/2017
DI-2, vedené Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 50 A 38/2017, v ¥izent
o nimitce podjatosti vznesené Zalobcem proti soudkynim Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich JUDr. Vére Balejove, Mgr. Helené Nutilové a Mgr. Kateriné Bednatikove,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich JUDr. Véra Balejova, Mgr. Helena
Nutilova a Mgr. Katefina Bednatikovi nejsou vylou ¢ eny zprojednivani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 50 A
38/2017.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou ze dne 11. 4. 2017 se Zalobce domaha zru$eni rozhodnut{ Zalovaného ze
dne 21. 2. 2017, ¢. 5. KUJI 15 824/2017, sp. zn. OUP 11/2017 DI-2, kterym bylo zménéno
zakonné ustanoveni v odivodnéni rozhodnuti Méstského tGfadu Pelhfimov ze dne 2. 11.
2016, ¢.j.OV/1212/2014-23, a ostatni dasti rozhodnuti byly potvrzeny. Timto
rozhodnutim nebylo natizeno vlastnikovi stavby provést odstranéni stavby: stavebni
Gpravy v objektu ¢. p. X provedené v rameci zaméru - Stavebni Gpravy - vybudovani
noveho krovu se zastfesenim vletné souvisejictho statického zajisténi v objektu ¢. p. X v P.
- na pozemku pozemkova parcela parc. ¢. X v k. 0. P.

[2]  Piipisem ze dne 4. 7. 2017, & j. 50 A 38/2017 - 26, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud”) poucdil zalobce, ze véc v souladu s rozvrhem prace
pro rok 2017 projedna a rozhodne senat slozeny z predsedkyné JUDr. Véry Balejové a
soudkynn Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Katefiny Bednarikové a v ptipadé jejich
nepfitomnosti je zastupuji soudci JUDr. Marie Trnkova a JUDr. Ing. Zdenék Strnad,
Ph.D.

[3]  V pripisu ze dne 17. 7. 2017 vznesl zalobce namitku podjatosti soudkyn JUDr. Veéry
Balejove, Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Katefiny Bednarikové. Uvadi, ze ztratil davéru
vuci rozhodujicim soudkynim a ma pochybnosti o jejich nezaujatém vztahu k véci. Senat
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ve stejném slozeni rozhodoval jiz v jiné jeho véci vedené pod sp. zn. 10 A 133/2015, kde
dalsim ucastnikem rizeni byl zalobcuv otec. V dané véci nejdrive vyslovil souhlas s tim, aby
bylo rozhodnuto bez natizeni jednani. Nasledné vsak, kdyz nebylo rozhodnuto ani po 2
letech, sdélil krajskému soudu, Ze chce byt béhem jednani ptitomen a zada, aby jednani
bylo natizeno. Krajsky soud nevzal nazretel nejen tuto procesni zadost, ale také
neobjektivné zhodnotil véc samu. Zalobce nasledné zjistil, e krajsky soud chybné posoudil
1 dokumentaci, kterou si idajné vyzadal (otazkou je, jakou dokumentaci vlastné zkoumal).
S ohledem na nyni zji§téné podstatné nové skuteCnosti proto zvazuje i obnovu fizeni
v dané véci.

[4]  Soudkyné senatu 50 A spravniho useku krajského soudu JUDr. Véra Balejova,
Mgr. Helena Nutilova a Mgr. Katerina Bednarikova se k podané namitce vyjadtily shodné
tak, Ze se neciti byt ve véci sp. zn. 50 A 38/2017 podjatymi, nebot nemaji zadny osobni
vztah k zalobei ani k véci. Okolnost, ze rozhodovaly nékteré z zalob, které zalobce
uplatnil u krajského soudu a v rizeni nebyl uspésny, jesté neznamena, ze jsou vylouleny
z projednani jeho véci. JUDr. Balejova a Mgr. Nutilova uvedly, ze zalobce nebyl v danych
vécech Uspésny ani v kasalnim fizeni. Stémito vyjadfenimi byla véc predlozena
k rozhodnuti podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I. 5.%), Nejvyssimu spravnimu soudu.

[5]  Pri posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8
odst. 1 ,s. 1. s.“ podle kterého jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, kucastnikim nebo k jejich zastupcim je din divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini wvéci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v v¥izeni o projedndavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinyjch vécech.

[6] Rozhodnuti o vyloudeni soudce zdivodt uvedenych v § 8 s.f.s. predstavuje
vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
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s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je
véc odnimana prislusnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
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vyjimecny. Soudce lze zprojednavani a rozhodovani prfidélené véci vyloucit pouze
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vyjimecné a z opravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedlivé.

[7]1  Z namitky podjatosti vyplyva, ze zalobce spatfuje podjatost soudkyn krajského
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soudu v jejich rozhodovaci ¢innosti v jiné véci, v niz byl Gcastnikem fizeni. Ustanoveni § 8
odst. 1 s. t. s. vSak vyslovné stanovi, ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji vjeho rozhodovani vjinych vécech. Podil soudce na rozhodovani v
»predchozim soudnim fizeni“ ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s., ktery zaklada davod pro jeho
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vyloudleni, se musi tykat rozhodovani ve stejné véci u soudu nizsiho stupné; ,predchozim
soudnim rizenim® neni rizeni v jiné soudni véci, byt by se 1 tykala tychz Glastnika. Tento
zavér vyplyva i z konzistentni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu v obdobnych
vécech (viz k tomu napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao
2/2003 - 18, ¢. 53/2004 Sb. NSS).
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[8] Z vyse uvedenych dtvodd neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou namitku
podjatosti soudkyri JUDr. Véry Balejové, Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Katetiny
Bednatikové a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. srpna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



