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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
mésto Trutnov, se sidlem Slovanské namésti 165, Trutnov, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 12.2.2015, & j. UOHS-R53/2014/VZ-4206/2015/321/MML,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 7.
2016, ¢. j. 62 Af 44/2015 - 49,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedtvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti predsedy
zalovaného specifikovanému v zahlavi. Tim byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
alovaného ze dne 4. 2. 2014, & j. UOHS-S304/2013/VZ-2440/2014/511/]Po, kterym
zalovany rozhodl, ze se stézovatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni Géinném do 14. 6. 2010 (dale jen
»zakon o verejnych zakazkach®) a ulozil mu za to pokutu ve vysi 50 000 K¢. Delikt mél
spocivat v tom, ze stézovatel nedodrzel postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zidkona o
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verejnych zakazkach v navaznosti na § 6 citovaného zakona tim, ze nevyloucil uchazede -
Gcastniky sdruzeni ,Sdruzeni BAK a PROFIL NABYTEK® BAK stavebni spolecnost, a.s.,
a PROFIL NABYTEK, as. (dile spoletné jen ,vybrany uchazed), z dal¥i Glasti v
zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,SpoleCenské centrum Trutnovska pro kulturu a
volny das - dodavka vybaveni interiéru“ zadanou v otevfeném fizeni, ackoliv nabidka
tohoto uchazede nespliovala pozadavek stézovatele uvedeny v clanku 12.6. zadavaci
dokumentace, tim soucasné nedodrzel zasadu rovného zachazeni a transparentnosti. Tento
postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a s vybranym uchazeCem nasledné
uzavrel smlouvu na plnéni predmétné verejné zakazky.

[2]  Vybrany uchaze¢ podal nabidku, v niz hodnotici komise zjistila chybu pti vypocltu
nabidkové ceny v polozkovém rozpoctu, proto byl vyzvan k predlozeni dodate¢nych
informaci. Na to reagoval vysvétlenim, ze u jedné z polozek vykazu vymér omylem uvedl
nespravny pocet kust, tj. 90 namisto pozadovanych 9 kust, ¢imz doslo k vypocltu
nespravné nabidkové ceny, a tedy pti spravném vypoctu ceny je celkova nabidkova cena 5
798 039 K¢ bez dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) namisto v nabidce uvedenych 7
246 400 K¢ bez DPH. Hodnotici komise vysvétleni a opravu nabidkové ceny uchazece
ptijala a jeho nabidku hodnotila podle opravené nabidkové ceny a vyhodnotila ji jako
nejvhodnéjsi.

[3]  Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze k vysvétleni nabidky postupem dle § 76
odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach muze hodnotici komise vyzvat jen tehdy, pokud to
nevede ke zméné nabidky. Je-li nabidkova cena hodnoticim kritériem, pak takovy postup
nemuze vest k zadnym opravam udaji obsazenych v polozkovych rozpoctech, jez by vedly
ke zméné nabidkové ceny, byt by puvodni udaje obsazené v nabidce byly vysledkem
chybné pocetni operace uchazece.

[4] Nabidky po jejich podani nelze ménit zpusobem, ktery by byl zménou navrhu
smlouvy, coz by zpusobilo, ze by zadavatel neuzaviral smlouvu v souladu s navrhem
smlouvy obsazené v nabidce vybraného uchazece podle § 82 odst. 2 zakona o verejnych
zakazkach. Za neptipustnou zménu nabidky po dobu béhu zadavaci lhity je tteba pokladat
zménu hodnot, jez jsou predmétem kteréhokoli z hodnoticich kritérii. Jakékoli umoznéni
pozdéjsi zmény téchto hodnot, bez ohledu na diavod, by mohlo otevirat nebezpecénou
moznost naslednych manipulaci s nabizenymi hodnotami napfiklad v zavislosti na obsahu
nabidek jinych uchazect.

[5]  Ackoliv zakon o vefejnych zakazkach vtehdy platném znéni neobsahoval
vyslovnou povinnost uvadét pfi otevirani obalek s nabidkami nabidkovou cenu, pozdéjsi
legislativni Gprava ji postupné ¢im dal tim prisnéji zakotvovala. Tyto pozdéjsi legislativni
zmény vSak pouze sméfovaly k moznosti kontroly nezménitelnosti nabizenych hodnot,
ktera platila jiz v rozhodné dobé. Takto prisny pozadavek na nezménitelnost nabidek je
esencialnim pro transparentnost celého zadavaciho fizeni. VSem uchazecim o vefejnou
zakazku se musi dostat zaruk postavenych na garanci odpovidajictho stupné publicity
zadavactho fizeni.

[6] Zakon o verejnych zakazkach vyslovné netesi zptsob odstraniovani chyb, jez maji
vliv na hodnoty, které maji byt predmétem hodnoceni. Zadavatelé tento nedostatek fesi
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stanovenim podrobnych pravidel ohledné zplisobu vypliovani vykazi vymér a souladu
takto zjiSténych daji s koneCnym {Gdajem odpovidajicim nabidkové cené, coz ulinil i
stézovatel. Nedodrzeni téchto pravidel musi vést k vytazeni nabidky z hodnoceni. Takovy

v . [V VI ’ v ’ V. o
pozadavek lze dovozovat z logiky véci, jez je dana smyslem polozkovych rozpoct. Ten
lze spattovat nejen v bliz§im vysvétleni zpusobu, jakym uchaze¢ k nabidkové cené dospél,

/ 4 4 v 4 v’ v 4 ’ M M A /4 4 /v
nybrz také v nacenéni dil¢tho plnéni v ramci realizace vefejné zakazky pro Ucely
pripadnych budoucich soukromopravnich narokt zadavatele a dodavatele ¢i pro udely
Gétovani pripadnych dodateénych plnéni, pokud je zdkon umoznuje. Vnitfni nesoulad
nabidky v hodnotach, jez maji byt pfedmétem hodnoceni, proto nemize byt predmétem
vyjastiovani nabidky podle § 76 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach.

[7]1  Jako nepfipadné krajsky soud odmitl poukazy na predchozi rozsudky krajského
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu k moznostem vysvétleni nabidky. Vzdy se jednalo o
zcela vyjimecné situace. Odstranéni nejasnosti nemohlo vést k jakékoli manipulaci s realné
nabidnutou cenou sdélenou pti otevirani obalek. Nejednalo se také o opravy v pocetnich
operacich, jez podani nabidky predchazely.

[8] Pokud byly nabidky hodnoceny se zohlednénim zmény nabidky vybraného
uchazecle, pak byly hodnoceny jinak, nez jak by byly hodnoceny podle ptivodnich hodnot
vazicich se k diléimu hodnoticimu kritériu nabidkova cena. Vybrany uchaze¢ se stal
vybranym pravé na zakladé nabidky s opravenou nabidkovou cenou.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Proti rozsudku krajského soudu broji stéZovatel kasaéni stiznosti, jejiz davody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[10] V posuzované véci byla vada zplsobena zfejmou pocetni chybou, zptsobenou
v / 4 4 4 / M /4 v 4 4 / 4 4
spatnym nasobenim nabidkové ceny jedné z polozek. Namisto spravného vynasobeni 9
kusy byla jednotkova cena ve vysi 17 881 K¢ vynasobena 90 kusy. Zjevné pravé touto
pocetni chybou doslo k chybné uvedené celkové cené, ktera byla predmétem hodnoceni.
Stézovatel proto tuto chybu nabidky vyhodnotil jako zjevnou pocetni chybu, kterd ma
pouze formalni vliv na nabidkovou cenu. Fakticky vliv v$ak nikoliv, nebot uchazeé zjevné
/ Vv 4 4 v Ve 4 / / v /

zamyslel nabidnout cenu, ktera by vysla pfi spravném vypocltu. V souladu s vykladem
podavanym Ministerstvem pro mistni rozvoj, tedy gestorem zakona o vefejnych
zakazkach, stézovatel umoznil opravu této chyby. V konkrétnim pripadé nedoslo k zadné
manipulaci s nabidkou, coz krajsky soud nedostate¢né zohlednil, nebot své zavéry prilis
zobecnil. Veskeré postupy probéhly se snahou o co nejvétsi transparentnost a zarovern
hospodarnost zadavactho rizeni.

[11] Vyklad krajského soudu je zalozen na extrémni formalnosti, coz je v neprospéch
zadavateld 1 uchaze¢l o verejné zakazky. Zadavatelé jsou vedeni zejména snahou o
dodrzeni principu hospodarnosti pfi vynakladani vefejnych prosttedku. Takto pfisny
/ v 4 v 4 v 4 v M v .
vyklad vSak znamena nutnost vylouceni kazdého uchazeCe i se zfejmou a lehce
opravitelnou chybou v nabidce. Nabidky jsou vypracovavany lidmi, a proto z povahy véci
k chybam dochazet muze. Pravo by se tedy s timto faktem mélo pocitat a umoznit opravit
takové chyby ztejmym a prezkoumatelnym zpusobem.
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[12] Princip transparentnosti by nemél byt vyhranéné upfednostiiovan proti principu
hospodarnosti. Je nutno odliSovat zjevné pocetni chyby, které vznikaji v dusledku velkého
mnozstvi pozadavkd na uchazele pti zpracovani nabidek, a chyby, jejichz odstranéni by
zakladalo pochybnosti 0 mozné manipulaci s cenami. Zadavatelé jsou schopni od sebe
takové chyby odlisit. Zjevné chyby lze opravit zfejmym a prezkoumatelnym zptisobem.

[13] Krajsky soud vychazi z toho, Ze za nabidku je nutno povazovat jen Ciselné vyjadrent
konecéné ceny. Podle stézovatele jsou vSak nabidkou veskeré jeji Casti.

[14] Rozhodnuti spravnich soudt, kterd krajsky odmitl jako nepfiléhava, na véc
dopadaji. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢. j. 62 Af 50/2010 - 104,
¢. 2608/2012 Sb. NSS, ve véci zalobce RPIC-ViP s.r.o. (dale jen ,rozsudek RPIC-ViP“)
uvedl, ze vysvétleni nejasnosti, ktera je jiz na prvni pohled zfejma, lehce popsatelna a
zaroven vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelna, neni zménou navrhu smlouvy, a proto
neni podle § 82 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach nepripustné. Nesmi pouze dochazet
k faktické zméné nabidky. Obdobné se zakazem faktické zmény nabidky operuje i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, . j. 10 As 202/2014 - 42, ve véci
zalobce LIFTMONT CZ s. r. o. (dale jen ,rozsudek LIFTMONT CZ“). I tam doslo k
formalnimu pochybeni a tim ke ¢tyfnasobnému navyseni nabidkové ceny. Presto bylo
umoznéno vysvétleni nabidky a hodnoceni nizsi ceny.

[15] Stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu, stejné tak jako zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze zadavaci fizeni je ze své

M / 4 N4 4 4 /4 /
podstaty vysoce formalizovany proces vychazejici ze zakladnich zasad uvedenych v § 6
zakona o verejnych zakazkach. I formalni pochybeni, které je jasnou chybou uchazece, pro
Ve oV 4 4 4 o v o 4 4 4 M i
néj muze mit fatalni dasledky. Uchaze¢ je svou nabidkou vazan a zadavatel je povinen
smlouvu uzavrit v souladu s navrhem smlouvy v nabidce. StéZovatel byl opravnén vyuzit
institutu vysvétleni nabidky, ale nemohl akceptovat vysvétleni uchazele, na zakladé
kterého doslo ke zméné nabidkové ceny. Za Gplnost a spravnost nabidky odpovida uchazeé
o vefejnou zakazku a dusledky pfipadnych chyb jdou k jeho tizi.

[17] Pocletni chyba uchazece méla v dané véci skuteény vliv na nabidkovou cenu, nebot
se zmeénila o 1448 361 K¢ bez DPH, a vduasledku této zmeény se stala tato nabidka
vitéznou, kterou by jinak nebyla. Pokud by se méla nabidka posuzovat vzdy jako celek,
pak by to vedlo k tomu, ze by uchaze¢i mohli uvést v nabidce vicero rtznych tdaji a po
otevreni obalek oznalit za chybné ty, které by jim sohledem na ostatni nabidky
vyhovovaly. V pripadé rozsudku LIFTMONT CZ se jednalo o nepochopeni tabulky
uvedené zadavatelem, nikoliv o pocetni chybu uchazece.

[18] Zavérem navrhl kasacni stiZznost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
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ze kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost
v/ 4 vV Vv . 4 v / ’ v 4 4 . /4 V17 4
pripustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolskeé pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
v / o o VVe Ve /4 4 4 .
uplatnénych davods, overil pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze predmétem sporu mezi Glastniky je to, zda bylo

v dané situaci mozné, aby stézovatel akceptoval vysvétleni nejasnosti v nabidce a nabidku

vybraného uchazele dale hodnotil, nebo zda byla hodnotici komise povinna jeho nabidku

podle § 76 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach vytadit a stéZovatel jej v navaznosti na to
v Ve /v . 4 4 v/ 4

mél podle § 76 odst. 6 vyloucit z Gcasti v zadavacim fizeni.

[21] Podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach byl zadavatel povinen pti postupu podle
tohoto zikona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Podle § 43 odst. 1, véty prvni, zakona o vetejnych zakazkach [zladdvaci
Ihiitou je lhiita, po kterou jsou uchazeci svymi nabidkami vazani. Podle § 76 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach platilo, ze: ,Hodnotici komise posoudi nabidky uchazecii z hlediska
spinéni zakonnych poZzadavki a poZadavkii zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkdch a z
hlediska toho, zda uchazec nepodal neprijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d). Nabidky,
které tyto pozadavky nesplriuji, musi byt vytazeny. Jestlize nedoslo k vyrazeni vsech variant
nabidky, nepovazuje se nabidka za vyrazenou. Ke zjevmym pocetnim chybim v nabidce,
zjisténym pri posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici komise
nepriblizi.“ Ustanoveni § 82 odst. 2 ukladalo zadavateli uzavfit smlouvu v souladu s
navrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazele, kromé jeji tpravy
v jednacim fizeni s uverejnénim.

[22] Uvedené ustanoveni tedy pozadovalo vyradit tu nabidku, kterd mimo jiné
nespliiovala pozadavky zadavatele uvedené v zadavaci dokumentaci. Zadavatel v nyni
4 v . \4 v 4 / 4 4 /4 v \4 4
posuzované véci pozadoval kromé uvedeni celkové nabidkové ceny také predlozeni
v / vV, o v 4 / / v / v/ 4 4
polozkovych rozpocétl, tedy nacenéni vykazu vymér, ktery byl prilohou zadavaci
dokumentace. Jednalo se tak o pozadavek zadavatele na nabidku uvedeny v zadavaci
dokumentaci. Z povahy véci musely samozrejmé kalkulace v polozkovych rozpoctech
odpovidat celkové nabidkové cené. Jak spravné uvedl zalovany, krajsky soud, a nesporuje
to ani stézovatel, dle § 76 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach vyslovneé resil pouze ty
. ) v ’ ’ v . ’ . . v / /
zjevné pocetni vady, které nemély vliv na nabidkovou cenu, ale nikoliv poletni vady, které
maji vliv na nabidkovou cenu. Je proto treba dale zkoumat, jakym zpusobem mohl
zadavatel postupovat ohledné pocetnich vad, které mély vliv na nabidkovou cenu.

[23] Je také tfeba pripomenout, ze zadavaci fizeni predstavuje formalizovany postup,
jehoz nedodrzeni muze vest k negativnim dusledkim pro konkrétniho uchazele
projevujicim se napriklad i ve ztraté prilezitosti se o zakazku uchazet a nasledné ji plnit.
Stejné jako zadavatel odpovida za spravnost a Uplnost zadavacich podminek, stejné tak
uchaze¢ plné odpovida za svou mnabidku (viz obdobné napt. bod [30] rozsudku
LIFTMONT CZ, nebo bod [15] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢.
j. 2 As 6/2015 - 38).
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[24] Hodnotici komise zjistila, ze u polozky ¢. 26 stolova pracovni sestava 3 x prava a 6 x
leva je uvedena jednotkova cena 17 881 K¢ a celkova cena 1609 290 K¢. Byl tedy zjevny
nesoulad mezi uvedenim jednotkové ceny a celkovou cenou za danou polozku. Na zakladé
vyzvy k vysvétleni nejasnosti vybrany dodavatel sdélil, ze omylem uvedl nespravny pocet
kust, tedy 90 namisto 9, ¢imz doslo k chybé, ktera méla vliv i na celkovou nabidkovou
cenu uchazeCe, kterou zaroven upravil. Toto vysvétleni bylo hodnotici komisi
akceptovano.

[25] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze tento postup
mozny nebyl. Z § 43 zakona o verejnych zakazkach vyplyva vazanost uchazecl jejich
nabidkami po dobu zadavaci lhity a tomu odpovidajici povinnost zadavatele uzavfit
smlouvu v souladu s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece podle §
82. V nyni posuzované véci byla nabidka ménéna ve prospéch zadavatele, coz nelze
v obecné roviné zcela vyloucit, nicméné takova zména je zcela vyloucena v pripadé, kdy
ma vliv na hodnoceni nabidek, coz jednoznaéné méla. Viz obdobné zavéry
k nezménitelnosti nabidek v otevteném fizeni ohledné hodnoticich kritérii v bodech 55 a
56 rozsudku Soudniho dvora ES ze dne 25. 4. 1996, véc C-87/94, Komise Evropskych
spolecenstvi proti Belgickému kralovstvi.

[26] V posuzované véci je evidentni, ze pro hodnoceni nabidek byla klicova praveé
celkova nabidkova cena a nikoliv dil¢i ceny uvedené v polozkovém rozpoctu. Podle
oznameni o zakazce uverejnéném ve Véstniku verejnych zakazek byla dil¢im hodnoticim
kritériem ve vysi 65% vySe nabidkové ceny. Bod 12.6 zadavaci dokumentace uvadél
pozadavky na zpusob zpracovani nabidkové ceny tak, ze nabidkova cena je cenou nejvyse
ptipustnou, kterou zadavatel predpoklada za splnéni celého predmétu zakazky.
Z uvedeného bodu zadavaci dokumentace je ztejmé, ze nabidkovou cenou se rozumi
celkova nabidkova cena. Vyslovné bylo taktéz uvedeno, ze za soulad polozkovych
rozpocti a vykazu vymér je odpovédny uchaze¢, a to jak ohledné mnozstvi, tak
pozadované kvality. Smlouva o dilo, jejiz vzor byl také soudasti zadavaci dokumentace,
ohledné celkové ceny za provedeni praci také v ¢l. III. uvadéla, ze jde o cenu maximalni,
bez jakychkoliv podminek. K tomu obecné uvedla, ze cena vychazi znabidkového
rozpoctu, ktery je nedilnou prilohou smlouvy, aniz by specifikovala vyznam rozpoctu.
Ze smlouvy o dilo nevyplyvalo, ze by vybrany uchaze¢ nemél narok na uhrazeni celkové
sjednané ceny dila. Dle ¢l. IV. smlouvy o dilo méla sice diléi fakturace probihat dle
odsouhlasenych soupist provedenych praci, nicméné zbyvajici ¢ast celkové ceny dila méla
byt hrazena na zakladé koneéné faktury po predani a prevzeti dila bez vad a nedodélka.

[27] Je treba také odkazat na § 547 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, jimz se smlouva o dilo fidila. Podle néj na vysi ceny nemélo vliv, ze cena byla
urena na zakladé rozpocltu, jenz byl soucasti smlouvy nebo byl objednateli sdélen
zhotovitelem do uzavreni smlouvy. Zvlastni pravidla pak byla uvedena v § 547 odst. 2 a 3
ohledné rozpoctu, u néhoz ze smlouvy vyplyvalo, ze se nezarucuje jeho Gplnost, a ohledné
rozpoctu, ktery podle se smlouvy povazuje za nezavazny. Tato pravidla vsak mifila pouze
na situace moznych vicepraci a zmén v nakladech zhotovitele, ktera opravnovala
zhotovitele zvysit cenu, ale nikoliv snizit cenu objednateli.
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[28] Pokud by tedy byla uzavtena smlouva ve znéni predlozeném v nabidce vybranym
uchazecem, tedy s ptivodni cenou, byl by stézovatel 1 pfi chybé v polozkovém rozpoctu
velmi pravdépodobné povinen uhradit celkovou cenu dila, pokud by na tom vybrany
dodavatel trval.

[29] Jak zdokumentace vefejné zakazky, tak ze zakonné dpravy, tedy plynulo, ze
klicova byla celkova nabidkova cena a to bez ohledu na to, jakym zpusobem byla
vypoctena.

[30] Celkova nabidkova cena je také klicova pro dodrzeni principu transparentnosti, jak
uvedl krajsky soud. Jiz podle tehdy platného znéni § 71 odst. 9 zikona o vefejnych
zakazkich mohla komise pro otevirani obalek sdélit pfitomnym uchazetim rovnéz
informaci o nabidkové cené. Udaje, které byly sdéleny ptitomnym uchaze¢im, musely byt
také zachyceny v protokolu o otevirani obalek (§ 73 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach). Sdéleni nabidkovych cen mélo zcela zjevné branit moznostem jejich dodateéné
/. v/ 4 4 4 v/ 4 . / i o v 4 v
Upravy v dalsich fazich zadavactho fizeni, a to jakymkoliv zptsobem. Polozkové rozpocty
takové zvefejnéni z povahy véci znemoznuji, nebot pravidelné pujde minimalné o desitky
\4 \4 4 4 4 i

polozek. Pokud by bylo mozné upravovat celkovou nabidkovou cenu v navaznosti na
vyjastiovani rozpoctu, ztratilo by uvedené pravidlo, pfispivajici k transparentnosti
zadavactho fizeni, na vyznamu, nebot by tyto Gpravy byly mimo bezprostfedni moznost
kontroly ze strany ostatnich uchazeca.

[31] Lze ostatné poukazat i na nyni G¢inny zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek (dale jen ,ZZVZ®), ktery v § 46 odst. 3 umoznuje objasnéni nabidek ve formé
opravy polozkového rozpoltu, pokud neni dotlena celkova nabidkova cena nebo jiné
kritérium hodnoceni nabidek. I v ném tedy zakonodarce zcela jasné vychazi z klicového
postaveni celkové nabidkové ceny.

[32] Stézovateli ze shora uvedenych duvodu nelze prisvéddit v tom, ze by klicova méla
byt jednotkova cena a tudiz vlastné nedoslo ke zméné nabidky.

[33] Pripusténi moznosti provadét pocetni opravy v polozkovych rozpoctech s vlivem
na celkovou nabidkovou cenu by znamenalo pfipustit moznost 1 zamérné délat chyby
v polozkovych rozpoctech, kdy podle vyvoje zadavaciho fizeni by uchaze¢ zvolil to
vysvétlenti, které by mu v danou chvili bylo ku prospéchu. Takovych chyb by navic mohl
udélat vice a kazdou vysvétlovat jinak, aby vysla pravé ta spravna hodnota (viz obdobné
bod [17] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 6/2015). Je evidentni, ze
takovy postup by v zadném pripadé nebyl v souladu se zasadou transparentnosti a ta proto
musi dostat prednost, i pred pripadnym hospodarnym vynakladanim verejnych
prostredku.

[34] Relevantni neni ani poukaz na nazor zastavany Ministerstvem pro mistni rozvoj.
Kromé toho, ze uvedenym vykladem by nebyl soud vazany a nemohl ani zalozit
jakoukoliv dobrou viru na strané stézovatele uz z toho diavodu, ze byl uverejnény az o rok

Vee v v v v 4 4 4 v/ 4 4 Vv M 4 v
pozdéji, nez probéhlo predmétné zadavaci fizeni, neni stézovatelem ani spravné
interpretovan. I v publikované odpovédi na dotaz ministerstvo vyslovné uvedlo, ze
uchazed nesmi zmeénit vysi nabidkové ceny. Vysvétleni by tedy zjevné muselo byt takové,
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které by nabidkovou cenu, ktera je predmétem hodnoceni, nijak neovlivnilo. V nyni
posuzovaném pripadé tedy tak, ze by vybrany dodavatel sdélil, ze se spletl v jednotkovée
cené, coz by nemélo vliv na vysi celkové nabidkové ceny. Postup navrhovany
ministerstvem by tak byl v souladu se shora zminénym nyni platnym § 46 odst. 3 ZZVZ,
ale nikoliv s postupem zvolenym stézovatelem.

[35] Nejvyssi spravni soud se taktéz ztotoznuje s krajskym soudem, ze stézovatelem
citovana judikatura se od nyni projednavané véci lisi.

[36] V rozsudku RPIC-ViP krajsky soud nefesil chybu v pocetni operaci pfi vypocltu
hodnoty, ale situaci, kdy vjednom ustanoveni navrhu smlouvy byla uvedena hodnota,
ktera neodpovidala jinym ustanovenim smlouvy. Soud vyhodnotil, Ze sohledem na
konkrétni okolnosti muselo byt vSem ziCastnénym ztejmé, ze se v daném ustanoveni jedna
o chybu v ¢islici, nebot zavazek vyplyva zjinych casti smlouvy, a nasledna oprava této
chyby proto neznamenala zménu nabidky. Z popisu skutkového stavu je zfejmé, ze
v ¢astech smlouvy, kde slo o jednoznacny zavazek dodavatele, byly ddaje shodné. Chyba
pak byla pouze v ¢asti tykajici se smluvni pokuty, ktera vsak jiz byla pouze rekapitulaci
predchozich zavazka (,dodavatel akceptuje narok zadavatele na smluvni pokutu za nezajisténi
kontaktnich mist a internetovych kabinetii nad stanoveny limit, ke kterému se zavdzal, tj. 5%).
Primarni tedy byla akceptace smluvni pokuty za nezajisténi kontaktnich mist v poctu,
ke kterému se v predchozi ¢asti smlouvy zavazal, a Ciselny udaj mél tento zavazek pouze
ponékud nadbyteéné potvrzovat. V dané véci tak nedochazelo ke zméné hodnoty, ktera
byla predmétem hodnoceni, ale jen k opravé zjevné chyby v ¢asti nabidky. V nyni
posuzované véci je vsak situace odlisna, nebot ke zméné hodnoty, ktera byla predmétem
hodnoceni, dochazelo, a to na zakladé (daje v polozkovém rozpoctu, ktery byl primarné
pouze podkladem pro vypocet celkové nabidkové ceny.

[37] Vrozsudku LIFTMONT CZ Nejvyssi spravai soud také nefe$il chybu pri
vypoctu, ale situaci, kdy bylo mozné pochopit pozadavek zadavatele na vyplnéni kryciho
listu nabidky ohledné celkové nabidkové ceny objektivné dvéma zpusoby (zda v ném ma
byt uveden pouze soucet 3 dil¢ich cen za roéni plnéni nebo ma byt tento soucet jesté
4 v 4 4 / 4 4 717

vynasoben 4 lety plnéni). Za spravnost a Gplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel
a nebylo proto mozné vznik této nejasnosti klast k tizi dodavateli. Zaroven bylo zcela
M v / . / M v’ V4 v 4 4 v V. Vv i
jednoznacéne, jaké jsou 3 diléi ceny zarolni plnéni, které mél zadavatel ro¢né hradit.
V této situaci Nejvyssi spravai soud dovodil, ze jde o nejasnost jiz na prvni pohled
ztejmou, lehce popsatelnou a zaroven vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou. V nyni
posuzované véci vsak mél zadavatel hradit celkovou nabidkovou cenu a nejasnost nabidky
nezpusobila vada zadavaci dokumentace, ale chyba vybraného dodavatele.

[38] Pokud tedy vybrany dodavatel vysvétlil svou nabidku tim zpisobem, ze mylné
vynasobil jednotkovou cenu, a proto méni i celkovou cenu, jednalo se o nepfipustnou
zménu nabidky v rozporu s § 43 zakona o verejnych zakazkach, ktera pfi jeji akceptaci
vedla i1 k poruseni § 82 zakona o vefejnych zakazkach. Takové vysvétleni proto nemohlo
byt akceptovano a nabidka vybraného dodavatele méla byt podle § 76 odst. 1 tohoto
zakona hodnotici komisi vytrazena, nebot nabidka obsahovala rozpor mezi celkovou
nabidkovou cenou a vypoltem provedenym v polozkovém rozpoctu, a stézovatel mél
v navaznosti na to vybraného dodavatele podle § 76 odst. 6 vyloucit.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neptisveédcil, proto kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

[40] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim ftizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
/ / / ’ o V/ /"7 / / I v / /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v/ 4 4 4 M vV Vv A / Ve .
nakladu rizeni, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. srpna 2017
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



