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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
R. A., statni pfislusnost Kyrgyzka republika, zastoupeny Mgr. Filipem Schmidtem,
advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, protizalovanému: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem Nam. Hrdina 1643/3, Praha 4, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 10. 10. 2016, ¢.j. MVC-119949-4/SO-2016, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2017, ¢. 5. 10
A189/2016 - 37,

takto:

Véc se postupuje krozhodnutirozsifenému senatu.

Oduvodnéni

L Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2016 zamitla zalovana odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 29. 7. 2016,
jimz byla podle § 75 odst. 1 pismeno f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti zamitnuta
jeho zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu.

[2]  Zalobou podanou dne 25. 10. 2016 se zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
\4 /4 \4 ’ 4 . v v 4 v
zalovaného, zalobni namitky vsak formuloval pouze obecné, bez uvedeni toho, v cem
konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni a jakym zplsobem mélo dojit ke
zkraceni jeho prav. Zalobce soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a o
ustanoveni zastupce pro rizeni.

[3] Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 10 A 189/2016 - 21
bylo zalobci vyrokem I. pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd, vyrokem II. byl pak
jeho zastupcem ustanoven advokat Mgr. Filip Schmidt. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 21. 11. 2016.

[4]  Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 A 189/2016 - 29 byl
zalobce vyrokem 1. vyzvan, aby doplnil zalobni body, z nichz musi byt zfejmé, z jakych
skutkovych a pravnich dtvodd povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné ¢i nicotné.
Vyrokem III. mu bylo ulozeno, aby chybéjici nalezitosti doplnil ve lhaté pro podani
zaloby podle § 72 odst. 1 s. t. s. Zaroven byl pouden, ze pokud tak neuéini, soud zalobu
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odmitne. Toto usneseni bylo téhoz dne doruceno zastupci zalobce advokatu Mgr. Filipu
Schmidtovi.

[5] Podanim ze dne 7. 2. 2017 zalobce prostiednictvim svého zastupce navrh
pozadovanym zptusobem doplnil.

[6] Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2017, ¢. j. 10 A 189/2016 - 37
byla zaloba odmitnuta pro nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pismeno a) s. f. s.
K tomu soud v odivodnéni uvedl, ze zalobni body byly v zalobé formulovany natolik
nekonkrétné, ze nebyla zptsobila k projednani. K doplnéni zaloby ptitom nebylo mozno
prihlédnout, nebot bylo soudu doruceno az po uplynuti lhaty uvedené v § 72 odst. 1 s. f. s.
Soud pfitom vychazel ze skuteCnosti, ze napadené spravni rozhodnuti bylo zalobci
dorudeno dne 18. 10. 2016, lhtta k podani zaloby tedy uplynula dne 19. 12. 2016. Toto
usneseni nabylo pravni moci dne 14. 2. 2017.

II. Kasa¢ni stiznost

[71  Proti uvedenému usneseni podal zalobce (dale jen stézovatel) dne 28. 2. 2017 kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pismena d) a e) s. . s. Na vyzvu soudu ji pak
doplnil podanim ze dne 24. 4. 2017.

[8] Zalobce konkrétné namital, e usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12.
2016 bylo vydano podle § 37 odst. 5 s. t. s., a obsahovalo tedy lhttu soudcovskou, nikoliv
zakonnou. Na zakladé toho mél za to, Ze ma zalobu doplnit ve lhiaté dvou mésict od
doruceni tohoto usnesent, a to také ucinil. Predtim se navic ujistil, ze soud nemél na mysli
30 denni lhttu k podani zaloby podle zakona o pobytu cizincd, coz bylo nakonec
potvrzeno i odivodnénim napadeného usneseni. Pokud vsak soud podital béh lhuty od
doruceni rozhodnuti zalovaného a od pocatku mél na mysli lhitu zakonnou (svoji
povahou propadnou), nikoliv lhitu soudcovskou (poradkovou), bylo jeho pouceni o lhaté
pro odstranéni vad zcela nesrozumitelné, navic jeho zavéry o béhu lhaty odporuji dalsim
ustanovenim soudniho radu spravniho.

[9]  Z vyzvy urlené zastupci stézovatele nikterak nevyplynulo, kdy méla lhtta pro
doplnéni zaloby zadit bézet, kdy se (s ohledem na podani zadosti o ustanoveni zastupce)
stavila a kdy méla v disledku piedchozich skute¢nosti uplynout. Neni povinnosti, ale nent
to ani v moznostech stézovatele (i jeho zastupce, aby domysleli a samostatné dopoditavali
(ztejmé pti zohlednéni nejnovéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu), kdy ma podle
soudu uplynout lhita pro podani zaloby ¢i pro jeji doplnéni.

[10]  Stézovatel tak ma za to, ze soud nedostal své povinnosti jej jako Gclastnika fizeni
radné (tedy srozumitelné) poudit o jeho procesni povinnosti a doslo tak k poruseni prava
na spravedlivy proces, respektive na soudni prezkum spravniho rozhodnuti. K tomu
poukazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. III. US 202/03 a ze dne 21.
10. 2004, sp. zn. III. US 188/04. Navrhl proto, aby bylo napadené usneseni Méstského
soudu v Praze zruseno a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

III.  PredloZeni véci rozsifenému senatu
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[11]  Pri posouzeni véci dospél treti senat k zavéru, ze posouzeni zakonnosti napadeného
usneseni Méstského soudu v Praze je zavislé predevsim na vykladu ustanoveni § 71 odst. 2
s. t. s. Tretl senat se sice neztotoznuje zcela se zavéry ohledné béhu lhity k doplnéni
zaloby, které Méstsky soud v Praze uéinil, ma vsak za to, ze pfi aplikaci dosavadni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k zasadé koncentrace fizeni by jeho zavéry byly
nakonec ve vysledku spravné a vyrok napadeného usneseni by byl zakonny. K tomu tfeti
senat dale uvadi nasledujici.

[12] Mezi wlastniky neni sporny skutkovy stav, lze tedy vyjit z toho, Ze rozhodnuti
zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 18. 10. 2016, coz je den, ktery urcuje pocatek
béhu lhaty k podani zaloby. Tato lhita ¢ini s ohledem na ustanoveni § 172 odst. 1 zakona
o pobytu cizinca 30 dnt. V zalobé ze dne 25. 10. 2016 uplatnil stézovatel zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce, timto dnem se tedy béh lhuty
zastavil. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2016, jimz byl stézovatel
osvobozen od soudnich poplatkt a byl mu ustanoven zastupce, nabylo pravni moci dne 21.
11. 2016, timto dnem tedy lhtta pocala opétovné bézet. Poslednim dnem lhity k podani
zaloby tak byl den 14. 12. 2016 (nikoliv den 19. 12. 2016), do tohoto dne mél tedy
stézovatel podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2016 s ohledem na § 72
odst. 1s. f. s. nedostatky svého podani odstranit. Na tomto zavéru nemeéni nic skutecnost,
ze lhiitu obsazenou ve vyzvé evidentné nebyl schopen fadné interpretovat ani soud, ktery
ji stanovil.

[13]  Stézovatel svoji zalobu radné doplnil az dne 7. 2. 2017, coz by samo o sobé nebylo

prekazkou pro jeji projednani, pokud by bylo mozno (jak ostatné sam stézovatel uvadi)

nahlizet na lhatu, kterou mu soud ve svém usneseni urcil, vyhradné jako na lhitu

soudcovskou, svoji povahou poradkovou. Tomu v$ak dosavadni judikatura Nejvyssiho
4 4 4 4 v/ 4 4 v v/ 4 4 4

spravniho soudu k podminkam fizeni a k zasadé koncentrace fizeni brani.

[14] Jiz v rozsudku ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, bylo deklarovano,
ze ,v disledku prisné dispozicni zdsady v vizeni o Zalobdich proti rozhodnutim spravnibo
organu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich ditvodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné [§
71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]. Pfitom zdkon stanovi, Ze Zaloba musi vZdy obsahovat alespori jeden
Zalobni bod (viz véta drubd wustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s.) Pokud Zidny Zalobni bod
neobsahuje, miize byt tento nedostatek podminek rizeni odstranén, a to ve lhuté pro poddani
Zaloby, jak vypljvd z wustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s. Neni vsak ddna zdkonnd povinnost
soudu v téchto pripadech vidy vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni §
37 odst. 5 s. 7. s., nebot - takto Siroce pojimand - povinnost soudu by zjevné odporovala
zminéné zdsadé dispozicni a rovnéZ zdsadé koncentrace rizeni, v souladu s nimiz je tento typ
7izeni koncipovdn.

[15] Projednatelna zaloba tak byla oznacena za jednu z podminek fizeni, pficemz
nedostatek této podminky sice muze byt odstraniovan prostrednictvim postupu podle § 37
odst. 5 s. f. s., pouplynuti lhaty k podani zaloby se vsak v dasledku aplikace zasady
koncentrace rizeni stava neodstranitelnym a zalobu je nutno podle § 46 odst. 1 pismeno a)
s. f. s. odmitnout. Z hlediska zavéra obsazenych v tomto rozsudku by tedy v projednavané
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véci nastal dnem 15. 12. 2016 objektivni nedostatek podminek fizeni, ktery by jiz nebylo
mozné odstranit.

[16] K tomuto rozsudku existuje navazujici judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu,
ktera se snazila vyftesit problémy, jez v souvislosti sjeho aplikaci v praxi vznikaji, a
zakladni tezi v ném obsazenou se pokusila néjak sladit predevsim s ustanovenim § 37 odst.
5s. f. s., v némz je upraven postup soudu v pripadé existujicich nedostatkt navrhu a jehoz
pouziti se timto stalo spornym. Zaobirala se pfitom jak otazkou, co délat, pokud soud
k odstranéni nedostatka podani nevyzval, a¢ tak ulinit mohl (viz napf. rozsudek ze dne 11.
6. 2007, ¢. j. 4 Azs 216/2006 - 35, rozsudek ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 4 Azs 285/2015 - 24, ¢i
rozsudek ze dne 4. 5. 2016, C. j. 6 Ads 280/2015 - 40), tak 1 otazkou, co délat, pokud soud
sice k odstranéni nedostatkl podani vyzval, avsak zalobce tyto nedostatky odstranil az po
lhtté uvedené v § 71 odst. 2 s. 1. s. (rozsudek ze dne 6. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 416/2004 - 71,
rozsudek ze dne 1. 2. 2011, ¢ j. 2 As 96/2010 - 83, rozsudek ze dne 29. 4. 2010,
¢. 3.9 As 32/2010 - 75). Ve snaze zmirnit dopady puvodniho rozsudku druhého senatu
na procesni prava ucastnikt se vSak zminovana judikatura dostala do zasadniho rozporu
nejen s timto rozsudkem, ale jednotlivé rozsudky se lisi v nazoru i mezi sebou navzajem.
Ve vysledku tak judikatura vice problému vytvorila, nez vyftesila.

[17] Problém shledava treti senat predevsim v tom, ze ac byla v precedentnim rozsudku
druhého senatu oznacena absence jakéhokoliv zalobniho bodu po uplynuti lhity k podani
zaloby za neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, vychazi nasledna judikatura
citovana vyse z toho, ze pokud soud nevyzval Zalobce podle § 37 odst. 5 s. I s. k doplnéni
zaloby, a¢ tak ucinit mohl, Ize tento nedostatek podminek tizeni odstranit i po uplynuti
této lhaty. Ohledné moznosti prihlédnout k doplnéni zaloby, jez bylo uéinéno na vyzvu
soudu, ale zaslano az po lhuté pro podani zaloby, se pak jednotlivé rozsudky v nazoru lisi a
stridavé ji pripoustéji nebo zavrhuji (viz napt. rozsudky ve vécech sp. zn. 2 Azs 416/2004 a
2 As 96/2010 na strané jedné a rozsudek ve véci sp. zn. 9 As 32/2010 na strané druhé).

[18] To vse vnasi do posouzeni podminek rizeni zna¢nou nejistotu, mezi krajské soudy
-/ V 4 v/ 4 /4 4 / . M /7 Ve . v -/
i ucastniky fizeni zaséva zmatek a vysledky judikaturni Cinnosti pak ze vseho nejvice
Ve 4 ./ 4 / .o . v 4 M Ve / Ve
pripominaji znamy paradox Schrodingerovy kocky, ktera je v urcity okamzik tzv.
superpozice stavii ziva imrtva zaroven [zde je onen paradox pifitomen v podobé
neodstranitelného nedostatku podminek fizeni, ktery lze (mozna) odstranit]. Vzhledem
k tomu, ze existence podminek fizeni se netidi zakony kvantové fyziky a podminky fizeni
tu v kazdy okamzik prokazatelné bud’ jsou, nebo nejsou, a to nezavisle na tom, jak soud
v 4 o v v/ 4 \4 M v 4 4 4 M
v predchozim prubéhu fizeni postupoval, povazuje treti senat celou dosavadni konstrukei
vzajemného vztahu § 46 odst. 1 pismeno a) s. . s., § 71 odst. 2s. f. 5. a § 37 odst. 5s. 1. 5. za
neudrzitelnou, navic postavenou od pocatku na velmi pochybnych teoretickych zakladech.

[19] Vyhrady ma tfeti senat nejen k tomu, zZe je projednatelna zaloba oznalovana za
podminku fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pismeno a) s. 1. s., ale nesouhlasi (a to dlouhodobg),
ani s interpretaci zasady koncentrace fizeni zakotvené v § 71 odst. 2 s. f. s., ktera
s predchozi otazkou tizce souvis.

[20] Pravni nauka pfi klasifikaci tzv. pozitivnich podminek fizeni rozlisuje podminky
v/ 4 v v/ v vV 7V 4 o Vv v/ o M
fizeni na strané soudu (pravomoc a prislusnost), na strané ucastniku (predevsim zpusobilost
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k pravim a procesni zpusobilost) a vécné podminky fizeni. Ve vécech, kde lze fizeni
J &5 4 / i v V_ Ve v 7/ v 4 4 4

zahajit pouze na navrh (do této kategorie kromé vétsiny véci obcanskopravnich spada beze
zbytku celé spravni soudnictvi), patti k vécnym podminkam rizeni existence takového

4 4 v/ 7. v eV e 4 \4 . \4 Ve v 4 4
navrhu. Podminky fizeni jsou tedy splnény jiz jen tim, ze je zaloba pti splnéni ostatnich
uvedenych podminek podana, a to bez ohledu na to, zda ma nalezitosti, které umoznuji jeji

v / M 4 4 Ve M M v/ 4 M 4 4 4 \4 /e v/ /
vécné projednani ¢ nikoliv; rizeni je podanim takoveto zaloby zahajeno, pripadny
nedostatek nalezitosti zaloby je pouze prfekazkou pro pokracovani v tizeni, nikoliv
nedostatkem podminek ftizeni jako takovych. Nedostatek predepsanych nalezitosti se dale
odstranuje podle specialnich ustanoveni procesnich predpist k tomu urcenych.

[21] Ve spravnim soudnictvi slouzi k zajiSténi projednatelnosti zaloby ustanoveni
§ 37 odst. 5s. t. s., lhuta, kterou soud zalobci k odstranéni nedostatkt zaloby stanovi, je
lhtitou poradkovou, nikoliv propadnou. Pfipadné nesplnéni vyzvy ve stanovené lhaté tak
nemusi mit nutné za nasledek odmitnuti navrhu, pokud Zalobce doplni zalobu dfive, nez
soud ve véci rozhodne. Uvedené ustanoveni ma ve vété druhé vlastni pravidlo, jak nalozit
s navrhem, ktery ani po vyzvé soudu nema predepsané nalezitosti, a na ustanoveni o
4 4 v/ 4 . .
podminkach rizeni nikde neodkazuje.

[22] Stejnym zpusobem je pak upraven vztah mezi podminkami fizeni na strané
jedné a vyzvou k odstranéni nedostatka podani na strané druhé i v pfibuzném procesnim
predpisu - v obcanském soudnim radu Zde postup soudu podle § 43 odst. 2 o. s. 1. také
neni postupem k odstranéni nedostatku podminek fizeni podle § 104 odst. 2 o. s. f. a ma
dokonce 1 jiné procesni vyUsténi.

[23] Teze, Ze ve spravnim soudnictvi je podminkou fizeni projednatelni zaloba, tedy
4 4 4 / 4 v . M v/ /4 /4 4
nema oporu v pravni nauce a takovy zavér nelze dovodit ani z zadného konkrétniho
ustanoveni s. f. s. V puvodnim rozsudku, kde byla vyslovena, nebyla tato teze nijak blize
zdivodnéna, nestalo se tak ani v zadném z rozhodnuti, které na néj navazovaly.

[24] Za nespravné povazuje trfeti senat i dosavadni pojeti zasady koncentrace fizeni.
Podle §71odst. 2, véty tfeti s. f. s. rozéirit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body muze (zalobce) jen ve lhité pro podani
zaloby.

[25] Klasické vykladové metody (vyklad jazykovy, systematicky, teleologicky 1
historicky) vedou treti senat k zavéru, ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na zaloby,
které jsou projednatelné, tedy na takové, které maji alesponn v minimalni potrebné mire
nalezitosti predepsané ustanovenimi § 37 odst. 3s. f.s.a § 71 odst. 1 s. f. s. Pokud se v § 71
odst. 2 s. t. s. hovofti o ,dosud nenapadenych vyrocich® a ,dalsich Zalobnich bodech*, pak dle
nazoru tfetitho senatu umoznuji tyto formulace jiz z pouhého jazykového hlediska jen
jediny vyklad, a to ten, ze zalobou jiz néjaky vyrok napaden byl a ze néjaky zalobni bod uz
obsahovala. Uvedeny nazor podporuje i vyklad systematicky, nebot toto ustanoveni
navazuje najiz zminovany § 71 odst. 1 s. f. s., ktery upravuje nalezitosti zaloby, a
predchazi § 75 odst. 2 s. 1. s., ktery soudu uklada prezkoumat napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodl. Zasadu koncentrace tizeni je proto nutno vykladat v kontextu
téchto ustanoveni. Teleologicky je pak nutno zasadu koncentrace fizeni chapat jako jeden
z nastroju k rychlému a efektivnimu rozhodnuti ve véci a jejim smyslem je zabranit tomu,
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aby se zalobou vymezeny rozsah pfrezkumné ¢innosti soudu v pribéhu fizeni ménil a
nékteré tkony soudu byly v dasledku toho ¢inény zbyteéné. V tomto sméru § 71 odst. 2 s.
f. s. historicky navazuje na drivéjsi § 250 h odst. 1 o. s. f. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002,
kde byla dana otazka upravena obdobné.

[26] Zasadu koncentrace fizeni je tedy podle nizoru tfetitho senitu nutno s ohledem
na konkrétni znéni prislusnych ustanoveni s. f. s. vykladat Gzeji, nez jak je doposud
interpretovana, a vztahovat ji_pouze na zaloby, jimiz je napaden alespon jeden vyrok
spravniho rozhodnuti a které obsahuji alespon jeden zalobni bod.

[27] Tret senat pritom nevylucuje, ze by zasada koncentrace fizeni mohla byt
v procenim predpisu pro spravni soudnictvi upravena prisnéji nez doposud, tedy tak, jak se
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu podava. Jako priklad zdafilé pravni tpravy lze
v tomto sméru opétovné uveést oblansky soudni rad, konkrétné § 241b odst. 3 o. s. 1., ktery
zakotvuje zasadu koncentrace v dovolacim fizeni. V tomto ustanoveni se vyslovné uvadi,
ze dovolani, které neobsahuje daje o tom, v jakém rozsahu se rozhodnuti odvolaciho
soudu napada, v em odvolatel spattuje splnéni predpokladané pfipustnosti dovolani (§ 237
\4 / M 4 o 4 4 oV / v M
az 238a) nebo které neobsahuje vymezeni divodu dovolani, muze byt doplnéno jen
v prubéhu trvani lhity k dovolani. Soucasné s tim ovsem § 243b o. s. . konsekventné
4 v v 4 v/ 4 Ve 4 i /v N
stanovi, ze se § 43 o. s. t. v dovolacim tizeni nepouzije. V navaznosti na vySe uvedené je
* VvV Vv o i v 4 4 / 4 /7 vV / 4 Ve M 4 v
pak nutno jesté zduraznit, ze dovolani, které nema zminéné nalezitosti, soud nasledné
odmita, a to podle specialniho ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. 1., ani dovolaci fizeni se tedy
Ve . . 4 v/ 4 i v / 4 Ve 4 4
pri aplikaci zasady koncentrace fizeni a absenci predepsanych nalezitosti navrhu
nezastavuje pro nedostatek podminek fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. f., coz je v souladu
s doktrinalnim vykladem provedenym vyse.

[28] Soudasné znéni ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s. vSak podobné formulovanou zasadu
koncentrace fizeni neobsahuje a také pouziti § 37 odst. 5 s. f. s. pfi odstranovani
o 4 /4 4 7 - v / M 4 4 . \4 4 4 v/
nedostatkt navrhu, které brani jeho vécnému projednani, nejen ze neni soudnim fadem
spravnim pro néjaky okruh pfipadi vylouceno, ¢i jinak omezeno, ale naopak je bez
/o Ve 4 4 . 4 v/ 4 M / vV

vyjimky prikazano. Aplikace zasady koncentrace fizeni na neprojednatelné zaloby tedy
nema podle nazoru tretiho senatu v pfislusnych ustanovenich s. f. s. dostate¢nou oporu, je
disledkem prilis extenzivniho vykladu §71 odst. 2 s. f. s. a ve vysledku neptripustné
zkracuje prava Gdlastnikl tizeni na ptistup k soudu. Zaloby bez predepsanych nalezitosti
M 4 /7 v /.7 4 vV b4
jsou pak navic nespravné odmitany podle § 46 odst. 1 pismeno a) s. t. s., nebot o
nedostatek podminek fizeni se tu zjevné nejedna.

[29] Lze tak shrnout, ze na ptipady, kdy zaloba neni projednatelnd pro absenci

zalobnich bodd, nelze zasadu koncentrace tizeni upravenou v § 71 odst. 2 s. t. s. aplikovat,

bez postupu podle § 37 odst. 5 s. 1. s. pak soudni rad spravni nema zadné ustanoveni, podle
v v \4 / vV v v

néhoz by bylo mozno o takové zalobé procesné rozhodnout.

[30] Treti senat ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze pokud v zalobé absentuje
jakykoliv zalobni bod, je soud povinen postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s. vzdy, bez
ohledu na to, zda v mezidobi uplynula lhiita pro podani Zzaloby uvedend v_§ 72 odst. 1 s. I.
s., ¢i nikoliv. Teprve v pfipadé, Ze vytykané nedostatky odstranény nebudou, mtze dojit
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pokracovani

k odmitnuti zaloby, ovsem pravé jen podle tohoto ustanoveni, nikoliv podle § 46 odst. 1
pismeno a) s. . s.

[31] Tento pravni nazor a postup z néj vyplyvajici povazuje treti senat nejen za jediny,
ktery je v souladu s doktrinou i s konkrétni pravni Gpravou obsazenou v ptislusnych
ustanovenich s. f. s., ale ma také za to, ze se jedna o nazor jasny a srozumitelny,
a to jak pro Ucastniky rizeni, tak i pro krajské soudy, a ze jeho aplikace v praxi (na rozdil
od dosavadniho) nebude spojena s Zadnymi interpreta¢nimi potizemi.

[32] Vzhledem k tomu, ze tfeti senat dospél pri posouzeni véci k odlisnému pravnimu
4 Vo / .. 4 4 M vv/ 4 4 .
nazoru, nez jaky byl vysloven v jiném rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, postoupil
véc podle § 17 odst. 1 s. 1. s. k rozhodnuti rozsifenému senatu. Pravni nazor na otazku
’ ’ v Ve ’ ’ ’ . , v e
vykladu ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. pritom bude mit zasadni vliv na rozhodnuti ve véci,
nebot pokud by byl treti senat nucen rozhodovat podle dosavadni judikatury Nejvyssiho
4 4 4 v/ 4 V4 /v o o
spravnitho soudu k otazce koncentrace fizeni, musel by kasa¢ni stiznost z duvodu
v / /v A v 4 v V/V / /4 M 4 Ve v Ve
vylozenych vyse ztejmé zamitnout, pokud by vSak rozsifeny senat jeho nazoru prisvedcil,
mohl by kasacni stiznosti vyhovét.

Poudceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostfedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

Rozsireny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni predseda senatu JUDr. Josef Baxa a
soudci JUDr. Jana Brothankova, JUDr. Zdenék Kithn, JUDr. Lenka Matyasova, JUDr.
Barbara Pofizkova, Mgr. Ale§ Roztodil a JUDr. Karel Simka. Namitku podjatosti vidi
¢lentm rozsifeného senatu lze vznést za podminek uvedenych v § 8 odst. 1s. t. s.

Ucastnici rizeni se mohou k tomuto usneseni vyjadfit ve lhuté jednoho tydne od jeho
doruceni.

V Brné dne 16. srpna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



