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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyne:
I. G., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrding
1634/3, Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 10.7. 2014, ¢. j. MV-
65878-3/50-2013, o navrhu Krajského soudu v Brné podle § 7 odst. 5 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A
204/2017 je prislu$ny Krajsky soud v Brné.

Odtvodnéni:

[1] Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahi zruSeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 2. 2013, ¢. j. OAM-1342-3/TP-2013.
Ministerstvo jim zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu
podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni v dobé rozhodné (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®).

[2]  Usnesenim ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 5 A 132/2014 - 29, Méstsky soud v Praze véc
postoupil Krajskému soudu v Brné. Vychazel ztoho, ze mistni ptislusnost se
v projednavané véci ridi zvlastnim ustanovenim, a to § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizincd, rozhodné tedy bylo misto pobytu zalobkyné. Ze spravniho spisu zjistil, Ze
zalobkyné v zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu uvedla adresu S 589, M.
Shodnou adresu méla 1 v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7.
2014 a v zalobé ze dne 6. 8. 2014 jinou adresu neuvedla. Vzhledem k tomu, ze izemi obce
M. patii do obvodu Okresniho soudu Brno-venkov a ten do obvodu Krajského soudu
v Brné, véc tomuto soudu postoupil.

[3] Krajsky soud v Brné spostoupenim véci nesouhlasil, proto véc predlozil
k rozhodnuti Nejvy$simu spravnimu soudu. Uvedl k tomu, Ze otazka mistni pfislusnosti
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nebyla doposud najisto postavena a postup Méstského soudu v Praze vyzniva Gcelove.
Z vyjadreni zalované lze dovodit, ze zalobkyné v dobé podani zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu pobyvala natizemi Ceské republiky pouze na zaikladé vyjezdniho
ptikazu, a je tedy otazkou, zda v dobé podani zaloby na izemi vibec pobyvala, natoz na
adrese S 589, M. S ohledem na délku ftizeni pred Méstskym soudem v Praze navrhuje, aby
bylo prednostné vychazeno ze zasady perpetuatio fori.

[4] Podle § 7 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen s. t. s.%), [nleni-li soud, u néhoz byl navrh podin, k jeho
vyrizeni mistné prislusny, postoupt jej k vyrizeni soudu prislusnému. Nesoublasi-li tento soud s
postoupenim wvéci, predloZi spisy k rozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu.
Rozhodnutim Nejuvyssiho spravniho soudu o této otdzce jsou soudy vazany.

[5] Krozhodnuti o tom, ktery zkrajskych souda je pfislusny k projednani a
rozhodnuti véci zalobkyné, tedy je prislusny Nejvyssi spravni soud. Véc posoudil a shodné
jako Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze prislusnym je Krajsky soud v Brné.

[6] Podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 a § 120 s. 1. s., [flizeni se kond u toho soudu, ktery je
vécné a mistné prislusny. Pro uréeni vécné a mistni prislusnosti jsou az do skonceni vizeni
rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zabajent.

[7] Podle § 7 odst. 1 s. t. s. [n]estanovi-li tento nebo zvldasini zakon jinak, je k 7izeni vécné
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prislusny krajsky soud. Mistni pfislusnost krajskych soudd ve spravnim soudnictvi je
upravena v § 7 odst. 2 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni [n]estanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak, je k ¥izeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo orgdnu, ktery
ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasihl do prav tobo, kdo se u soudu
domahd ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze ma sidlo

v obvodu své prsobnosti.

[8]  Zvlastnim zakonem je v projednavané véci zakon o pobytu cizinct, ktery v § 172
odst. 6, vété prvni a druheé, stanovi, ze [K] #izeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti je
mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je cizinec v den podini Zaloby hlisen k pobytu;
jde-li o cizince, ktery nemusi hldsit pobyt, krajsky soud, v jehoz obvodu se prevazné zdrzuje, a v
ostatnich pripadech krajsky soud, v jehoz obvodu byl zjistén pobyt cizince na sizemi. Pobyvd-li
cizinec v zabranict, je mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu by mél cizinec po vstupu na
vizemi splnit oblasovaci povinnost.

[9]  Vzhledem ktomu, ze spravni ani soudni spis neobsahoval zadny podklad, ze
kterého by vyplyvalo, kde byla zalobkyné k datu podani zaloby, tj. k 6. 8. 2014, hlasena
k pobytu, kde se zdrzovala, pripadné kde byl zjistén jeji pobyt na Gzemi, Nejvyssi spravni
soud ucinil kroky ke zjisténi téchto skutecnosti. Pripisem ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. Nad
258/2017 - 41, vyzval zalobkyni a zalovanou k jejich sdéleni.

[10] Dne 8. 8. 2017 byla soudu dorucena odpovéd zalobkyné, ktera uvedla, ze k datu
6. 8. 2014 méla pobyt hlaseny na adrese S 589, M., kde se i zdrzovala.

[11] Dne 14. 8. 2017 byla soudu dorudena odpovéd’ zalovaneé, ze které vyplyva totéz.
Ke svému sdéleni zalovana pfilozila aktualni vypis zevidence cizincu spovolenym
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pobytem na izemi Ceské republiky, ve kterém Nejvy$i spravni soud ovéfil, Ze Zalobkyné
méla na uvedené adrese hlaseny pobyt od 10. 2 2011 do 29. 5. 2017, tedy i v dobé podani
zaloby.

[12]  Z vyse uvedeného je jednoznalné ztejmé, Ze mistem rozhodnym pro urceni mistné
ptislusného krajského soudu je v projednavané véci misto hlaseného pobytu zalobkyné
k datu podani zaloby, tedy S 589, M. Podle ptilohy ¢. 3 bodu 4. zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpisti, patii Gzemi obce M. do obvodu
Okresniho soudu Brno-venkov. Podle prilohy ¢. 2 bodu 7. téhoz zakona patii obvod
Okresniho soudu Brno-venkov do obvodu Krajského soudu v Brné. Vse vyse uvedené pak
vede k zavéru, ze pravé tento soud je ptislusny k projednani a rozhodnuti véci zalobkyné.

[13] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze na rozhodnuti o mistni pfislusnosti
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neméla vliv skutecnost, ze projednavana véc napadla u Méstského soudu v Praze v roce

2014, ale Krajskému soudu v Brné byla postoupena az v roce 2017. Z citovaného § 11 odst.

1 o.s. I. plyne, Ze pro uréeni mistni prislusnosti soudu jsou az do skonéeni fizeni rozhodné

okolnosti, které tujsou v dobé jeho zahajeni, tedy v dobé podani zaloby. Pravé to je

odrazem zasady perpetuatio fori. Vzhledem k tomu, ze v dobé podani zaloby byl k jejimu
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projednani a rozhodnuti véci prislusny Krajsky soud v Brné, zGstava soudem mistné

ptislusnym az do skonceni fizeni.

[14]  Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti véci je ptislusny

Krajsky soud v Brné. Timto rozhodnutim jsou oba soudy vazany (§ 7 odst. 5, véta tfeti, s.

v

f.s.).

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. srpna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



