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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné a) L.
V., azalobci b) V. V. a ¢) M. V., vSech zastoupenych Mgr. Zuzanou Candigliotou,
advokatkou se sidlem Brno, BureSova 6, proti zalovanému Nejvys$imu spravaimu soudu,
se sidlem Brno, Moravské namésti 6, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobkyné a) a
zalobca b) a ¢) proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 23.2. 2016, . j.
62 A 32/2015-222,

takto:
L Kasaclni stiznosti zalobkyné a) a zalobcec) se zamitaji.
II. Rizeni o kasaéni stiZnosti zalobce b) se zastavuje.
OI. Zidnému z GlastnikGt se nep¥iznéava nihrada nikladd Fzeni o kasaénich

stiznostech.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné a) a zalobct b) a c), Mgr. Zuzané Candigliote,
advokatce se sidlem Brno, Buresova 6, s e za zastupovani v rizeni o kasanich
stiznostech urcuje odména ve vysi 3400 K¢, kterd bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku. Naklady
tohoto pravniho zastoupeni nese stat.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné a) a Zalobci b) a ¢) se alobou podanou u Krajského soudu v Brné
domahali ochrany pfed nezikonnym ziasahem zalovaného, ktery mél spocivat ve
zvefejnéni anonymizovaného znéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2014, ¢&.j.4 Ads 194/2014-30 (dale téz jen ,rozsudek INSS®), v databazi ,Rozhodnuti
spravnich soudi®, ve spojeni s dovétkem ,Rozhodnuti a stanoviska uvereinénd v databazi
Nejvyssiho spravniho soudu lze volné uZivatr pro nekomercni #icely“ na internetové strance
http://www.nssoud.cz. Jelikoz odtvodnéni zkraceného znéni naposledy citovaného
rozsudku obsahovalo plné jméno 1 adresu zalobkyné a) a nasledné anonymizované znéni
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tohoto rozsudku také citlivé osobni udaje o zdravotnim stavu zalobkyné a obou zalobct,
coz umoznilo provést identifikaci, o jaké osoby se jedna, navrhovala zalobkyné a) a zalobci
b) a ¢), aby krajsky soud urcil, ze vyse uvedeny postup zalovaného byl nezikonny.
Soucasné bylo zalobou pozadovano, aby krajsky soud zalovanému ptikazal odstranit ze
zverejnéného rozsudku vsechny udaje o onemocnéni a postizeni zalobkyné a zalobct a
zdrzet se opétovného zvefejnovani jejich osobnich tdajti bez jejich souhlasu. Krajsky soud
rozsudkem ze dne 23. 2. 2016, C. j. 62 A 32/2015-222 (dale téz jen ,napadeny rozsudek®),
zalobu zamitl.

[2]  Jak vyplynulo z oduvodnéni tohoto rozsudku, krajsky soud poté, co zkoumal
v 4 4 i 4 M /7 Vv 4 .. v \4 v 4 v
naplnéni podminek aktivni a pasivni zalobni legitimace a vcasnost zaloby, dospél k zavéru,
ze zalovany vystupoval pri zverejnéni anonymizovaného znéni rozsudku jako povinny
subjekt podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
Vevy v - 0 / . . v 7 / « . Ve V s vV 7
pozdéjsich predpisi (dale jen ,informaéni zakon“). Naproti tomu pfi zverejnéni
zkraceného znéni rozsudku zpusobem, ktery umoznuje dalkovy ptistup, se jednalo o
vykon soudnictvi ve smyslu § 49 odst. 11 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), ve
spojeni s § 501 obcanského soudniho fadu (dale jen ,o.s. 1.“). Ackoli je podle krajského
v v 4 M vVv/ /4 4 4 M /
soudu vyloudeno, aby prezkoumaval postup Nejvyssiho spravniho soudu v ramci vykonu
soudnictvi (zverejiovani zkraceného znéni rozhodnuti), v souvislosti s poskytovanim
informaci (poskytovani anonymizovanych rozhodnuti) takovy prezkum mozny je.
Krajsky soud dale citoval vynatek z prvni anonymizované verze bodu 17 predmétného
rozsudku, dale text bodu 17 oduvodnéni tohoto rozsudku tak, jak byl ke dni 13. 1. 2015
anonymizovan podruhé, v podrobnéjsi mife, a konecné text bodu 17 odavodnéni rozsudku
v 4 M i v/ o4 V_V 4 v / M /I N/ v
po tfeti anonymizaci, spocivajici ve vypusténi nékterych jeho pasazi. S odkazem na ¢l. 10 a
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,Listina®), na § 2 odst. 1, § 3 odst. 1 a §
8a informacniho zakona, a konecné na § 4 pism. b), § 10a § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich udaji a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o ochrané osobnich 0daju®), krajsky soud uvedl, ze anonymizovany
rozsudek byl jakozto informace poskytnut zverejnénim na webovych strankach, tedy
neadresné; nejedna se vsak o informaci, kterou by zalovany musel zverejriovat povinneé (§ 5
informacniho zakona). V dané véci se tak jedna o stret dvou zakladnich prav, a to prava na
informace na strané jedné (které je naplfiovano izvefejnénim anonymizovanych
rozsudkll), a prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného zivota (k némuz slouzi ptijeti takovych opatfeni, aby nemohlo dojit ke zméné,
znileni, ztraté, neopravnénym pienosim nebo jinému neopravnénému zpracovani (i
zneuziti osobnich dajt).

[3]  Na zikladé provedeného dokazovani pak dospél krajsky soud k zavéru, ze adaje
obsazené v bodu 17 prvniho anonymizovaného rozsudku jsou citlivymi Gdaji ve smyslu
4 v 4 / *o N . N
zakona o ochrané osobnich (daji. Pokud jde o druhou anonymizovanou verzi rozsudku,
ta podle krajského soudu jiz citlivé Gdaje neobsahuje. Pojmy uzité v odtivodnéni, jako
sonemocnéni & ,zdravotni postizeni“ jsou natolik obecné, ze z nich nelze dovodit jejich
konkrétni formu, a proto je bez blizsi specifikace nelze za citlivou informaci pokladat.
Taktéz tfeti anonymizovana verze rozsudku zadné citlivé daje neobsahuje. Krajsky soud
/4 . M Ve v \4 . . /4 / . o v 4 v v /4
v této souvislosti pripomnél, ze citlivé udaje se vbodu 17 odGvodnéni predmétného
rozsudku objevily v duasledku vyuziti dispoziéniho opravnéni zalobkyné a), pficemz
posouzeni véci, véetné popisu skutkového stavu, se vtextu rozsudku pochopitelné
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odrazilo. Zvetrejnén pak byl plny text rozsudku, aniz by vsak zalobkyné a)byla
identifikovana jménem a prijmenim nebo adresou bydlisté. Zalovany tedy na vetejné
dostupné databazi spravnich soudt nezverejnil jakékoli udaje umoznujici uréit totoznost
zalobkyné a zalobct; text rozsudku nelze spojit s jakoukoli konkrétni osobou. Namitaji-li
v < v ) ) . v . / ’ / v 7 vV v
zalobci, ze k takové identifikaci doslo ve spojeni se zkracenym znénim rozsudku, v némz
byla k dispozici spisova znacka a plné jméno a ptijmeni zalobkyné a), véetné jeji adresy,
pro krajsky soud bylo podstatné, ze k dosazeni takoveé identifikace by bylo tfeba vyvinout
zvlastni aktivitu (sledovani ufedni desky a vyhledani zkraceného znéni rozsudku, poté
4 /4 4 4 4 J 4 /4 4 o /4 4 4 4
cilené vyhledavani v databazi rozhodnuti spravnich soudu asparovani obou verzi
prostrednictvim spisové znacky). Celkovy informacni vysledek, ktery zalobci napadaji a
v némz spatruji nezakonny zasah, je proto vyluéné vysledkem aktivni prace s informacemi,
M M / M 4 / Ve / Veve / \4 4
nikoli vysledkem informaci samotnych ¢i dokonce vysledkem pticitatelnym zalovanému.
Krajsky soud proto uzavrel, ze situaci, v niz zalobci spattuji nezakonny zasah (tj. sparovani
anonymizovaného azkraceného znéni rozsudku, snegativnimi dusledky pro urditou
osobu), nelze typové predchazet omezenim prava na informace. Uvedl, ze jde v podstaté
/v / 4 / Vv i Ve v 4 4 M 4 /7
ototéz, co by bylo vysledkem osobni ucasti pti vyhlasovani rozsudku v jednaci sini,
VeV v \4 4 4 / i M M o / v - i
pricemz moznost seznameni se se skutkovymi detaily je dusledkem zasady vefejnosti
rozhodovani soudt. Zavérem krajsky soud dodal, ze neni rozhodné, zda zalovany pri
zverejnéni anonymizované verze postupoval v rozporu se svym internim predpisem, ¢i
. . 5 /v . v / ’ v, . vev/
nikoli, nebot ten vaze jen zalovaného. Nezakonnost nelze spatfovat ani v podrobnéjsi
i M M vv/ 4 4 v v v / .. i
anonymizaci, kterou Nejvysst spravni soud provedl z podnétu zalobkyné a) poté, co zjistil,
ze soukromé subjekty vlastnici internetove portaly bez jeho souhlasu zvetejnuji i zkracena
znéni rozsudka.

[4]  Proti tomuto rozsudku brojili zalobkyné a) 1 zalobci b) a ¢) [dale jen ,stézovatelé“]
kasa¢nimi stiznostmi, odkazujicimi na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),

b), c),d)ae)s. 1.s.

[5]  Stézovatelé predné namitaji, ze rozhodnuti krajského soudu bylo doruceno pouze
do datové schranky pravni zastupkyné vsech zalobct, nikoli do jejich vlastnich rukou.
Dale vyjadiuji presvedcent, ze na jednanich krajského soudu konanych ve dnech 18. 2. 2016
223.2.2016 méla byt vyloucena vetejnost, aby bylo ucinéno za dost pozadavku na
ochranu (tehdy) nezletileho zalobce ¢) a zamezeno opakovanému poskytnuti informaci o
soukromi vSech zalobci; jednalo se zejména o informace ze spisi organu socialné pravni
ochrany déti (dale jen ,OSPOD®) a ¢isla obcanskych prikazt zalobkyné a) a zalobce b),
ktefi se osobné dostavili k jednani. V dobé podani kasa¢ni stiznosti povazuji stézovatelé za
jednoznaéné ztejmé, ze krajsky soud poskytl na vefejném jednani dne 18. 2. 2016 ke
spojniku ,,4 Ads 194/2014% 1 jméno a prijment (tehdy) nezletilého zalobce c).

[6]  Stézovatelé se domnivaji, ze pokud kdokoli zazaluje jakékoli pochybeni OSPODu
usoudu, bude fakticky ,potrestin® vetejnym vyhlasenim rozsudku a naslednym
trvalym zverejnénim nijak neovéfenych 0daji o rodiné a détech na Internetu. Poukazuji
na paradoxni situaci, kdy déti nemaji ani po dosazeni zletilosti pravo nahlizet do spist
OSPODu, ale napadnou-li u soudu néjaké jeho rozhodnuti, mohou se tyto informace
dozvédét z Internetu, avsak spolecné s dalsimi lidmi. Rozhodovani OSPODu je z pohledu
stézovateld nekontrolovatelné, coz fakticky aproboval ikrajsky soud napadenym
rozsudkem.
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[71  Dale stézovatelé uvadeji, ze ackoli krajsky soud zalobu zamitl, nevyvratil zalobni
tvrzeni, ze predmétna rozhodnuti skute¢né neobsahuji néjaky ,spojnik®. Vytykaji soudu,
ze za timto ulelem odmitl provést dikaz znaleckym posudkem [prestoze tento posudek
nechala zalobkyné a) urgentné vypracovat pred druhym jednanim u soudu, a to navzdory
své nepfiznivé majetkové situaci, ktera ji znemoznila predlozit jej jiz v prosinci 2015, kdy
provedeni tohoto dukazu navrhla poprvé] a kopii policejniho spisu. Kromé toho neproved!
krajsky soud ani zdsadni dokazovani, zda predmétné rozsudky lze skutecné v prostredi
Internetu povazovat za anonymizované natolik, aby nebylo mozné identifikovat subjekty
osobnich, citlivych a jinych informaci. Nebylo tak postaveno najisto, zda princip
anonymizace tak, jak jej popsal na Ustnim jednani zalovany, opravdu zarucuje, ze
rozhodnuti neobsahuji spojnik, identifikator nebo soubor znaku a Cislic, pomoci kterého
by bylo mozné urcit identitu osob. Stejné tak krajsky soud nevedl dokazovani k prokazani

pravdivosti tvrzeni zalovaného, ze zkracena znéni rozsudkt neni mozné po jejich svéseni
jiz nikterak dohledat.

[8]  Ackoli se zalovany neciti byt odpovédny za cinnost tretich osob, kterée se
M i ./ VeV 4 4 4 4 Vv 4 4 4 v M
specializuji na rozsifovani soudnich rozhodnuti, stézovatelé se domnivaji, ze cokoli se
jednou publikuje na Internetu, z néj jiz nejde odstranit; fungovani sité Internet pfirovnavaji
k verejné nasténce. Pravé z tohoto divodu je ten, kdo urcitou informaci na Internetu
umisti, odpovédny (af uz soukromopravné, ¢i deliktné) za dusledky z tohoto zvetejnéni
plynouci, anemuze se této odpovédnosti zbavit ani naslednym odstranénim této
M v i M v v / \4 / 1/ vV 4 o v
informace. Zverejnil-li proto predmétné rozsudky zalovany, nevidi stézovatelé duvod, pro¢
by za toto jednani ¢i jeho nasledky méla odpovidat jina osoba. Postup zalovaného

. v vV v . Vv v 4 .. / 4 v 4 o4 vV o
jednozna¢né predstavuje uprednostnéni politickych prav pred pravy déti; stézovatelam
neni znamo, ze by obdobnym zptsobem zverejnovaly informace i opatrovnické a trestni
soudy. Vzhledem k tomu, ze pocita¢ova gramotnost déti je podstatné vyssi, nez je tomu u
dospélych, obavaji se kybernetické sikany zalobcu b) a ¢), jako dusledku odhaleni jejich
soukromi. Nadto se stézovatelé domnivaji, ze neni mozné prirovnat osobni Ucast na
M 4 4 Vo v 4 / 4 4

jednani soudu ke zverejnéni rozsudku na webovych strankach.

[91 Dale stézovatelé krajskému soudu vytykaji, ze je nepoucil o tom, ze neni
kompetentni k posouzeni zaloby v plném rozsahu a ze nemutze pfezkoumat zverejnéni
/ / v s VYV / N v/ /v g ’
zkracené verze rozsudku; v tomto sméru byli stézovatelé odkazani na tizeni pred Ustavnim
soudem, ktery vSak jejich stiznost zamitl pro nevycerpani opravnych prostredkt pred

’ 4 . M /. vV Vv o V1°* / M Vv
spravnimi  soudy. Krajsky soud stézovatelum nesdélil, ktery soud je k prezkumu
kompetentni, ackoli je opravnén vznést predbéznou otazku a Glastniky nasledné v tomto
sméru fadné poudit; stézovatelé proto ocekavaji, ze se s touto otazkou vyporada Nejvyssi

’ 4 v/ 4 v 4 /v M Vv 4 Vet v / / M
spravni soud v rizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelé vynalozili znaéné naklady mj. na
obstarani dikazd, které nakonec, pravé pro nedostatek pravomoci a prislusnosti krajského
soudu, nebyly pouzity. Jejich zadostem, aby jednani neprobihala vetejné a rozsudky
nebyly zvefejiovany, soudy nevyhovély, ¢im vznika nechtény ,Barbra Streisand effect”.
Zadanim spojniku ,,L. V. K.“ se objevi mj. i ¢tvrta verze rozsudku, a proto nelze zadnou ze
étyf verzi povazovat v prostiedi Internetu za anonymizovanou. Stézovatelé jsou proto

M v o°* V v . 4 /4 4 ’ 4 o 4 >
nuceni vénovat svuj ¢as obrané proti nezakonnému zasahu u spravnich soudu, které bud
rozhoduji samy o sobé, nebo nemaji dostatek kompetence pro plny prezkum. Nezakonny
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zasah v podobé nezahrnujici prvni zverejnénou (). zkracenou) verzi rozsudku se dozajista
neshoduje s nezakonnym zasahem zahrnujicim vSechny Ctyfi verze.

[10] Konecéné, ackoli stézovatelé vyslovné napadaji pouze vyroky I. a II. napadeného
rozsudku, vytykaji krajskému soudu také to, ze neodivodnil dostatecné vyrok III. o
nahradé nakladua fizeni. Ze vSech vyse uvedenych divodu navrhuji, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc postoupil soudu ,kompetentnimu®, dale aby
urcil, Ze zména zalobniho petitu, provedena dne 18. 2. 2016, je neplatna, a konecné, aby
vyslovil, Ze rozsudek o zamitnuti zaloby je nezakonny.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[12] Podanim ze dne 6. 1. 2017, dorucenym zdejsimu soudu tehoz dne, vzal zalobce b)
svou kasacni stiznost v plném rozsahu zpét. Podle § 37 odst. 4 s. f. s. navrbovatel miize vzit
O * / v/ N V. v 4 v Vv
svil] ndvrh zcela nebo zCdsti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a), véty pred
sttednikem s. f. s., soud 7izeni usnesenim zastavi, vzal-li navrbovatel svilj ndvrh zpét.
Vzhledem k tomu, ze zalobce b) vzal svou kasa¢ni stiznost zpét jesté pred tim, nez o ni
bylo zdejsim soudem rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravai soud dle shora citovanych

4 . 4 v v/ 4 v 7/ 7V M /
ustanoveni (ve spojeni s § 120 s. f. s.) afizeni o kasa¢ni stiznosti vyrokem II. tohoto
rozsudku zastavil.

[13] Nejvyssi spravail soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) a z dGvoda v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[14] Pred samotnym vécnym posouzenim kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
vV . 4 v M vV 4 /4 v 7/ I . 4 4 . v /7
upozornuje, ze ackoli se stézovatelé ve své kasacni stiznosti dovolavaji mj. kasacnich
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a €) s. 1. s., existence téchto divodu je v posuzované
véci pojmové vyloucena. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. totiz mifi na vady
v fizeni pred spravnim organem (zahrnujic vto 1 neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti pro nedostatek davodd), pro které mél krajsky soud napadené spravni
rozhodnuti zrusit; v dané véci ovsem zadné spravni fizeni pred zZalovanym vedeno nebylo a
zadné rozhodnuti nevydal. Pokud jde o kasa¢ni dtivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. I. s., ten z povahy véci pfichazi v tvahu pouze tehdy, dojde-li k odmitnuti
navrhu nebo k zastaveni fizeni. Pravni subsumpce kasa¢nich divodt pod konkrétni
4 v . M / v 4 Ve 4 ’ 4 4 v . v 7/
pismena § 103 odst. 1 s.f.s. je nicméné zalezitosti pravnitho hodnoceni véci kasacnim
. / ’ /1. v J . o
soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov.
naptiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢&. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany
pod ¢ 161/2004 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvys$iho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[16] V kasacnich  stiznostech  stézovatelé  uplatrfiuji mezi  jinymi namitku

neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, respektive existenci jinych vad fizeni pfed
soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1
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pism. d) s. t. s.]. Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost, stézovatelé maji za to, ze
krajsky soud nevydislil vsechny jejich naklady fizeni a nakladovy vyrok (IIL) je celkové
nedostateéné odavodnén. Z povahy véci se Nejvyssi spravai soud zabyval touto namitkou
na prvanim misté, nebot setrvale judikuje, ze zpravidla teprve pote, dospéje-li k zavéru, ze
napadené rozhodnuti prezkoumatelné je, mize se zabyvat stiznostnimi namitkami dal$imi
(srov. napriklad rozsudek ze dne 8.3.2005, ¢.j.3 As6/2004-105, publikovany pod
¢. 617/2005 Sb. NSS). Prestoze tato kasacni namitka mifi proti vyroku o nakladech fizeni,
lze ji povazovat za pripustnou, nebot kasani stiznosti je napadan ivyrok rozsudku
krajského soudu v meritu véci (srov. § 104 odst. 2 s. . s.).

[17] K samotnému zpusobu, jakym krajsky soud uvazil o nakladech fizeni, je treba
predevsim poukazat na stranu tfinactou odstavec treti rozsudku, kde soud citoval
ustanoveni § 60 odst. 1s. . s., podle kterého nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni
tomu z ulastnikd, ktery byl v fizeni procesné netspésny. Krajsky soud v tomto odstavci
rovnéz uvedl, ze procesné UspéSnym Ucastnikem byl zalovany; a contrario tedy stézovatelé
v fizeni Uspéch neméli a pravo na nahradu nakladu fizeni jim nenalezi. To pak logicky
plati i pro naklady, které zastupkyné stézovatelt uplatnila pti jednani konaném dne 23. 2.
2016 [tj. naklad na znalecky posudek ve vysi 2 000,- K¢, naklad na potizeni kopii ze spisu
Policie Ceské republiky ve vy 70 K¢, cestovné stéZovatelky a) automobilem z mista
bydlisté na jednani soudu konané dne 18. 2. 2016, vCetné asistence, ktera ji byla poskytnuta
v souvislosti s timto jednanim ve vysi 300,- K¢]. Pokud snad stézovatelé touto namitkou
mifi 1 do vySe soudem prfiznané odmény ustanovené advokatky (vyrok IV.), pak zdejsi
soud upozornuje, ze i tu krajsky soud srozumitelné odivodnil a zejména v podrobnostech
rozvedl, pro¢ nezohlednil pravidla pro zastupovani vice osob podle § 12 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Zbyva dodat, ze stézovatelé
uvedenou namitku formulovali pomérné neurdité [,krajsky soud (...) v odivodnéni rozsudku
nevycislil celé naklady Zalobcii]. Podle ustalené judikatury ovSem kvalita a preciznost
ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich oduvodnéni v kasacni stiznosti v podstaté
predurcuje obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54);
pokud tedy stézovatelé své namitky vznasi toliko v obecné roviné, mize na né zdejsi soud
reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti. Pro dplnost lze jeSté poznamenat,
ze neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy tcastnika o tom, jak podrobné by mu mélo byt toto rozhodnuti odtvodnéno,
ale objektivni prekazkou, ktera Nejvys$imu spravnimu soudu zcela znemoziuje jeho
prezkum. O takovy pfipad v posuzované véci neslo, nebot napadeny rozsudek jako celek
z hlediska prezkoumatelnosti obstoji (k vymezeni pifipadi nepfezkoumatelnosti viz
naptiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, publikovany
pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 As 10/2005-298, publikovany pod
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11.8.2004, ¢.j.5 A 48/2001-47, publikovany pod
¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 17.9. 2003, ¢. 5. 5 A 156/2002-25, publikovany
pod ¢. 81/2004 Sb. NSS).

[18] Stézovatelé dale v napadeném rozsudku postradaji nalezité poudeni o tom, na ktery
soud se méli obratit s navrhem na prezkum zpisobu a formy uverejnéni zkraceného
znéni predmétného rozsudku na Internetu. V odivodnéni napadeného rozsudku se k tomu
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podava, ze je vylouceno, aby krajsky soud prezkoumaval postup Nejvyssiho spravniho
soudu v ramci vykonu soudnictvi, stejné jako jsou mimo prezkum postaveny veskeré
otazky, které souviseji s obsahovou strankou predmétného rozsudku (viz strana sedma,
odstavec druhy). Obdobné na strané Sesté v odstavci tietim krajsky soud uvedl, ze ,,pravni
v/ v/ v v 7/ v/ */ 7 Vv *V / / N / /
vdd v pripadé postupu Zalovaného spocivajicim ve zverejriovini anonymizovanych rozhodnuti

/ / o / . N v/ / . 4 v V4 /7€
spravnich soudi v databdzi na internetu Zdadny formalizovany prostiedek napravy nenabizi.
Krajsky soud tedy srozumitelné konstatoval, ze v ramci systému spravniho soudnictvi
neexistuje moznost prezkoumat postup Nejvyssiho spravniho soudu pri vykonu jeho
soudni pravomoci. Neni pritom zrejmé, z jakého ustanoveni s. f. s. stézovatelé dovozuji
povinnost krajského soudu poucit je o moznostech ochrany jejich prav mimo tento systém;
maji-li za to, ze méli byt odkazani na rizeni pred Ustavnim soudem, je nutno pfipomenout,
ze ten funkci pomyslné ,t7et? instance” neplni, nebot stoji mimo soustavu obecnych (tedy 1

4 4 o M /4 4 M /. i /7 7 M /
spravnich) soudd a jeho poslanim je ochrana Gstavnosti. Neni tkolem krajského soudu
predjimat, zda procesni postup Nejvyssiho spravniho soudu mohl vykazovat deficity
dosahujici intenzity neopravnéného zasahu do ustavné zaruCenych prav zalobca
(stézovatell); takova Givaha je pouze na zalobcich (stézovatelich).

[19] V dvodu kasaéni stiznosti se objevuje dale vyhrada ke zptsobu doruceni
napadeného rozsudku; jeho doruceni pouze do datové schranky ustanovené zastupkyné
stézovatelé pokladaji za vadny procesni postup. Tato namitka je zcela licha. Podle § 42
odst. 2 véty prvni s. f. s. totiz plati, ze mad-li sicastnik nebo osoba zicastnénd na rizeni
zastupce, dorucuje se pouze zdstupci. Soudni fad spravni pfitom v citovaném ustanoveni
nerozlisuje, zda si tohoto zastupce ucastnik zvolil sam, ¢i zda mu zastupce byl ustanoven
soudem. Podstatné tedy je, ze v situaci, kdy Ucastnik zastupce ma, se az na zakonem
predpokladané vyjimky (viz § 42 odst. 2 véta druha s. f. s.) doruCuje pouze tomuto
zastupci. Krajsky soud tudiz nepochybil, pokud napadeny rozsudek dorucoval
pouze do datové schranky ustanovené advokatky (k tomu viz § 45 odst. 2 o. s. f., ve
spojeni s § 64 s. t. s.).

[20]  Stézovatelé se dile domnivaji, ze pfi jednanich konanych ve dnech 18. 2. 2016
a23.2.2016 méla byt k jejich zadosti vyloucena verejnost, a to zejména z divodu ochrany
soukromi tehdy nezletilého Zalobce ¢). K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze soudni
¥4d spravni (v souladu s poZadavky &. 38 odst. 2 Listiny a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod) v ustanoveni § 49 odst. 2, vété prvni stanovi, ze jednani
pred spravnimi soudy je verejné. Verejnost muze vyloulit predseda senatu, a to i pro
urcitou Cast jednani, avsak jen zduhvodu ochrany utajovanych informaci, obchodniho
tajemstvi, mravnosti nebo vereného poradku. V takovém pripadé na Zadost iicastnika povoli
predseda sendtu vicast na jednani dvéma jeho divérnikiim, nema-li tim byt zjevné zmaren #cel
vylouceni verejnosti, a pouct je o nasledcich poruseni povinnosti mlcenlivosti. (§ 49 odst. 2, véta
druha a treti s. f. s.). Takto formulovana pravni Gprava reflektuje princip vefejnosti
soudniho fizeni mj. tim, Ze dGvody vylouceni vefejnosti striktné redukuje (opét ve shodé
s vy$e zmitiovanymi danky Listiny a Umluvy) na pipady shora vyslovné vyjmenované.
Soucasné plati, ze Gprava vylouceni verejnosti je v § 49 odst. 2 s. f. s. upravena komplexné,
tudiz zde neni zadny prostor pro subsidiarni aplikaci jinych procesnich predpist
(4. § 116 odst. 1 0. s. ., ve spojenti s § 64 s. I. s., ktery pripousti vyloudeni vefejnosti i pro
SdileZity zdjem vicastnikid; aplikace § 8b odst. 2 trestniho fadu je pojmové vyloudena, nebot
s jeho podpurnou aplikaci soudni fad spravni nepodita viibec). Za této situace lze uzavtit,
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ze duvodem pro vylouceni vefejnosti zjednani spravniho soudu nemuze byt ochrana
osobnich Gdaji Gclastnikl fizeni, a to ani ulastnikd nezletilych. Krajsky soud tedy
nepochybil, pokud vefejnost z obou jednani nevyloudil.

[21] Stézejni kasacni argumentace se upind k tvrzeni, ze krajsky soud pochybil pri

skutkovém a zejména pravnim hodnoceni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nebot

nespravné posoudil intenzitu dotceni prav stézovatell na jejich soukromy a rodinny zivot,
o v . v 4 4 4 v 4 M / v 4 i v

v dusledku zvefejnéni zkraceného znéni a anonymizovanych znéni rozsudku, v nichz byly

obsazeny citlivé osobni daje o jejich zdravotnim stavu (navic mélo jit o daje, s nimiz se

sami nemohli seznamit prostfednictvim nahlizeni do spisu OSPOD).

[22] Pro posouzeni spravnosti zavéru krajského soudu je nejprve nutno zodpovédét
otazku, zda shora popsany postup Nejvyssitho spravniho soudu lze vibec pojmove
povazovat za zasah, ve smyslu jeho definice podavajici se z ustanoveni § 82 s. 1. s.; je-li
tomu tak, musi nasledovat posouzeni jeho zakonnosti, coz v kontextu dané véci prestavuje
provedeni testu proporcionality (posouzeni, zda vefejny zajem na zvefejnovani soudnich
4 oV v I Ve /- / Vv 4 o V/ 4 Vo oo 4
rozhodnuti maze prevazit nad zajmem tUcastniku fizeni na ochrané jejich soukromi).

[23] Nejvyssi spravni soud (ve shodé skrajskym soudem) pfipousti, ze prvni
anonymizovana verze rozsudku, ktera obsahovala detaily tykajici se onemocnéni
stézovatelu, negativni dopad do jejich soukromé sféry mit mohla, byla-li by sparovana se
zkracenym znénim. Pokud vsak jde o druhou a treti anonymizovanou verzi rozsudku,
zdejsi soud je presvédcen, ze v jejich pripadé vyse popsany negativni efekt nehrozi ani po
cileném spojeni svyse zminénym zkracenym znénim. Ackoli pojmy ,onemocnéni“ a
Lpostizeni® do jisté miry davaji obraz o zdravotnim stavu uréité osoby pfinejmensim v tom,
ze je zfejmé, ze tato osoba neni zcela zdrava a v kazdodennim zivoté Celi omezenim,
plynoucim z jejtho onemocnéni ¢i postizeni [srov. definice citlivého udaje podle § 4 pism.
b) zakona o ochrané osobnich Gdaji], tyto pojmy jsou natolik obecné, ze z nich nelze
nabyt komplexni predstavu o zivotnich pomérech tucastnika a nadto nemaji v realité
difamujici vyznam. Presto je treba podotknout, ze Nejvyssi spravni soud plné respektoval
subjektivni hledisko stézovateld, kteri uvedené daje vnimali ze svého pohledu zavaznéji,
a ¢inil kroky k minimalizaci negativnich Géinkd uvefejnéni jak prvého, tak idruhého
anonymizovaného znéni (mj. provedenim tfeti anonymizace ¢i zaslanim vyzvy ke stazeni
zkracenych znéni rozsudku tém subjekttim, které ho bez svoleni Nejvyssiho spravniho
soudu prevzaly na své webové stranky).

[24] S ohledem na vyse konstatovanou povahu prvni verze anonymizovaného rozsudku
je nutné se dale zabyvat tim, za jakych okolnosti by mohla do osobnostni sféry stézovatelt
4 v 4 . VVv/ 4 4 v v/ v 717 /7 . /4 \4
realné zasahnout. Nejvyssi spravni soud predevsim plné sdili nazor krajského soudu, ze

\4 v _/ IV 4 ) 4 v/ 4 v 4 eV V. _/ 4 . e Ve 4
ztotoznéni Ucastnikl soudniho fizeni, za soucasného zjisténi podrobnosti o jejich zivotni
situaci, ktera byla podkladem tohoto ftizeni aznéj povstalého rozhodnuti, je mozné

’ v VvV 7 ’ , ;7 s« ’ ’ . ’ v 7 7 v
vylucné cilenym ,sparovinim“ zkraceného a anonymizovaného znéni rozsudku, kdy pravé
spisova znacka predstavuje onen ,spojnik®, o némz se opakované zminuji stézovatelé. Ze
zkracené verze rozsudku je verejnost schopna zjistit identifika¢ni Gdaje Gcastnikd fizeni
a vysledek tohoto fizeni (vyrok rozsudku), avSak absence odivodnéni zcela brani tomu,
aby si Ctenaf mohl ulinit ijen hrubou pfedstavu o skutkovém a pravnim stavu véci.
Naopak z anonymizované verze se Ctenar sice skutkové a pravni pozadi pfipadu dozvi
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v dostateCnych detailech, avSak diky anonymizaci neni schopen zjistit udaje o Glastnicich
fizeni do té miry, aby bylo mozné tyto osoby ztotoznit (pravé k tomu anonymizace
slouzi). Zde je tfeba poznamenat, ze zkracené znéni rozsudku se po uplynuti lhity 14 dnd
(viz § 49 odst. 11 s.f.s.) zGredni desky svésuje, a to jak zredni desky ve fyzicke,
tak v elektronické podobé. Navstévnik Gredni desky se tak muze pouze po dobu téchto 14
dnd dozvédét spisovou znacku, pomoci niz je nasledné schopen vyhledat plné (byt
anonymizované) znéni rozsudku na webovych strankach. Anonymizované znéni se na
webovych strankach objevuje zpravidla ve lhaté pro vyhotoveni rozsudku, tedy do 30 dnt
od jeho vyhlaseni, a proto neni teoreticky vylouceno, ze na webovych strankach
Nejvysstho spravniho soudu bude vjediném okamziku k dispozici jak zkracene, tak
anonymizované znéni, coz pripadnou aktivni snahu o vyhledani a sparovani informaci
umozni (nelze pochopitelné zcela vyloucit ani moznost, ze docCasné vyvésené zkracené
znéni rozsudku v elektronické podobé nékdo stahne a umisti na jiné, verejné pristupné
webové stranky; za takovy postup ovsem Nejvyssi spravni soud nemuze nést
zodpovédnost). Podstatné je, ze sparovani obou verzi je vzdy vysledkem aktivni prace
s oddélenymi informacemi, tedy cileného postupu, motivovaného zajmem o konkrétni
subjekt a jeho zivotni situaci.

[25] Nejvyssi spravni soud je navic presvédcen, ze snaham o ziskani informaci o
soukromi Ucastniki nemuze zamezit ani prevence soucasného zverejnéni zkraceného
M i 4 v 4 4 4 4 i M / / o / V A v/ 4
1 anonymizovaného znéni rozsudku. Snaha o ziskani citlivych Gdaji o Gcastnicich rizeni se
totiz nemusi omezit jen na vyhledavani informaci na Internetu, ale mtze byt kombinovana
/v 4 4 / V. 4 c M 4 v 4 /v 4 . 4 4
téz se sledovanim Uredni desky v jeji fyzické podobné nebo s osobni Gdasti na jednani
soudu v pozici vefejnosti, coz je, jak bylo vyse objasnéno, imanentni soudasti principu
Vo . 4 v/ 4 v \4 . M 4 4 /4 /o v . . v
verejnosti soudniho fizeni, z néhoz sice existuji zakonné vyjimky, avsak velmi striktné
formulované. Namitaji-li stézovatelé, ze osobni Gcast na jednani soudu nelze ztotoznovat se
zvefejnénim (byt anonymizovaného) rozsudku na webovych strankach Nejvyssiho
4 ’ \ 7 ’ 7 .o ’ . ° ,
spravniho soudu (a potazmo na webovych strankach jinych subjektd), Ize tomuto nazoru z
IR / . Ve vV {Ve v , v .
pohledu fesené problematiky prisvédcit pouze potud, ze takovy postup predstavuje pro
zajemce o informace tykajici se osobnostni sféry tcastnikt rizeni komplikaci v tom, ze
Y . . . ’ J . /7 / / . v
musi predem disponovat informacemi o terminu takového jednani; vysledny efekt je vsak
v/ / /v . ’ 4 Ve /. otV VvV Vev/
v obou pripadech shodny (Gcast u jednani pritom poskytne zijemci jesté komplexnéjsi
predstavu o skutkovém pozadi reSené véci).

[26] Z uvedeného je zfejmé, zZe jednani zalovaného nepfedstavovalo nezdkonny zasah
ve smyslu § 82 s. 1. s., podle kterého kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domdbat ochrany proti nému nebo urcéeni toho, Ze zasah byl nezakonny. Jak jiz
bylo uvedeno, uverejnéni druhé a tfeti anonymizované verze rozsudku svou povahou a
intenzitou nemohlo (a to ani ve spojeni se zkracenou verzi tohoto rozsudku) negativné
zasahnout do soukromého zivota stézovateld. Co se tyCe zvefejnéni prvni anonymizované
verze rozsudku, zde Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by byla naplnéna podminka
primého zamérenti, respektive primého zasahu do pravni sféry stézovateld. Nejvyssi spravni
soud opakuje (a plati to ve vztahu ke vSem anonymizovanym verzim), ze k takovému
zasahu mohlo dojit pouze sparovanim anonymizovaného znéni se zkracenym znénim
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predmétného rozsudku, coz predstavuje cileny, sofistikovany a nikoli nahodily postup
subjektu odlisného od zalovaného, kterému takovy postup nelze jakkoli pricitat.

[27] Na uvedeném zavéru nemize niceho zménit ani namitka stéZovateld, ze umisténi
urcittho dokumentu na Internetu je svou povahou trvalé a ze za tento nasledek je
odpovédny ten, kdo jej na Internet umistil. Jakkoli se od této pripominky Nejvyssi spravni
soud nazorové nedistancuje, opét pripomina, ze uvedena namitka je mimobézna s kli¢ovou
Gvahou, naniz napadeny rozsudek stoji. Podstatné je, ze sparovani zkracené verze
s nékterou z anonymizovanych verzi predpoklada cileny a sofistikovany postup, ktery
postrada prvky nahodnosti a nahodilosti, a proto, pokud uréity subjekt takto cilené a
aktivné vyhledava dil¢i osobni idaje o GCastnicich fizeni, aby z jejich vzajemného kontextu
vytézil maximum relevantnich informaci, a takové jednani se viéi témto Ucastnikim
negativné materializuje, nejde o jednani pticitatelné zalovanému Nejvyssimu spravnimu
soudu, byt tyto jednotlivé kusé informace o tcastnicich zvetejnil na Internetu jako prvni.
Proti pfipadnym negativnim materialnim dopadim takového jednani se Gcastnici fizeni
(zalobci - stézovatelé) mohou branit poradem prava civilniho.

[28] I pres vySe uvedeny zaveér, ktery postacuje k vyvraceni argumentace zalobcl o
M M 4 4 4 v M M vVv/ 4 4 / 4
existenci nezakonného zasahu, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné aprobovat nazor
krajského soudu, dle kterého je zverejnovani anonymizovanych soudnich rozhodnuti

/ v 4 . / V17 v \4 4 .
Ustavné konformni. Krajsky soud priléhavé konstatoval, Ze smyslem prava na informace
(viz ¢l. 17 odst. 5 Listiny), které Nejvyssi spravai soud realizuje mj. prostrednictvim
vV Vv 4 4 i / v 4 o / / 4 / i
zvefejnovani anonymizovanych znéni rozsudkd na svych webovych strankach, je kontrola
dinnosti organu verejné moci, in concreto Sifeni povédomosti o rozhodovani soudu a
prevence tzv. kabinetni justice. Jeho tsudek tak vychazi z primarniho dlelu, k némuz
vV Vv 4 4 i / v 4 v/ v M v/ v/ / 4 4 v M
zverejnovani anonymizovanych znéni slouzi. Ackoli zdej$imu soudu zadny pravni predpis
neuklada povinnost zverejnovat odivodnéni jeho rozhodnuti (v anonymizované podobé),
¢ini tak pravé za Ucelem zvySeni transparentnosti své Cinnosti a ke zvySovani pravniho
povédomi laické 1 odborné verejnosti. Cilem této aktivity rozhodné neni publikace
podrobnosti o zivotni situaci ucastniku rizeni a uz vibec ne podrobnosti takové povahy,
aby mohly mit pro ulastniky fizeni difamujicimi Gc¢inky. Pokud snad v nékterych
ptipadech dojde v dusledku tohoto postupu vyse naznalenou aktivitou tietich osob
k zasahu do Gstavné zaruceného prava Glastnikd tizeni na jejich soukromi (viz ¢l. 7 odst. 1,
acdl. 10 odst. 2a 3 Listiny), nemuze to byt samo o sobé divodem k popreni zajmu
na transparentnosti a verejné kontrole vykonu soudnictvi. Zasah do tGstavné zarudenych
prav (tedy ido prava na ochranu soukromi, respektive soukromého zivota) lze (v
nezbytném rozsahu) odtvodnit Glelem ochrany zakladnich prav jinych osob, anebo
ochranou vefejného zajmu, ktery je v podobé principu ¢i hodnoty obsazen v Gstavnim
poradku (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2006, sp. zn. 1. US 321/06; vsechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz). Tato maxima se
v praxi uplatiuje tak, ze ,/plfi #vaze o priorité jednoho ze dvou v kolizi se ocitajicich
zdkladnich prav je nutno zkoumat, zda byly vyuZity vsechny moznosti minimalizace zasahu do
zdkladniho prava drubého. Pri stretu zakladnich prav, kterd stoji na stejné sirovni, bude vzdy
véci nezdavisljch soudn, aby s priblédnutim k okolnostem kaZdého jednotlivého pripadu peclivé
zvazily, zda jednomu pravu nebyla neodivodnéné dana prednost pred pravem drubym. Tak to
ostatné stanovi ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery uklidd organiim aplikujicim pravo, aby p¥i této
aplikaci settily podstatu a smysl zakladnich prav“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006,
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sp. zn. L. US 191/05). Je tedy zfejmé, ze nazor stézovatelti o absolutni privilegovanosti
jejich prava na ochranu soukromi, respektive soukromého zivota, neobstoj.

[29] Pokud jde o namitku, dle které krajsky soud presvédcivé nevyvratil, ze zkracena
verze rozsudku a jednotliva anonymizovana znéni mohou obsahovat urcity “spojnik®, diky
kterému je mozné s jistotou urcit identitu Gcéastniku fizeni, je tfeba nejprve upozornit, ze
existenci tohoto ,,spojniku“ krajsky soud nikterak nerozporoval. Jak bylo jiz uvedeno vyse,
ratio decidendi jeho zavéra stoji totiz na zcela jiné klicové Gvaze, a sice ze Nejvyssi spravni
soud svym postupem zadné osobni informace a detaily ze soukromého zivota stézovatela
nezverejnil, pfi¢emz vyuziti (nikoli na prvni pohled zfejmé) provazanosti mezi zkracenym
a anonymizovanym znénim rozsudku si zada sofistikovanou praci s témito dokumenty,
které Nejvyssi spravni soud neni schopen zabranit (a neni tak pidvodcem pfipadného
zasahu do téchto prav stézovateld). Je tedy logicke, ze timto smérem krajsky soud skuteéné
nevedl zadné dokazovani. Na strané druhé ovsem nelze prehlédnout, ze v odivodnéni
napadeného rozsudku explicitné nezdtvodnil, pro¢ odmitl provést dukaz znaleckym
/ o i vV 4 .. v oV 4
posudkem, ktery k dukazu navrhovali stézovatelé. Tento deficit ovSem nemuze mit na
zakonnost jeho rozsudku zadny vliv. Ze zaznamu o prubéhu jednani konaného dne
23.2. 2016 je totiz ztejmé, ze krajsky soud srozumitelné vysvétlil, pro¢ povazuje provedenti
navrzenych dikazu za nadbytecné. Sama zastupkyné stézovatelt na dotaz krajského soudu,
co ma byt znaleckym posudkem Ing. Zdenka Zapletala, Ph.D. ze dne 22. 2. 2016
prokazano, odpovédéla, ze z tohoto posudku vyplyva, ze na Internetu je dosud dostupné
zkracené znéni rozsudku a dale jeho druha a treti anonymizovana verze, coz podporuje
obavu, ze tyto dokumenty nelze z Internetu navzdy odstranit. Stézovatelé pti jednani dale
navrhovali provedeni dikazu kopii spisu Policie Ceské republiky; timto zpusobem chtéli
mj. prokazat, ze ke stazeni prvni neanonymizované verze rozsudku pfistoupila Policie
Ceske republiky a ze je to pravé zalovany, kdo je odpovédny za unik osobnich udaji na
Internet. Krajsky soud v prubéhu tohoto jednani vyhlasil usnesent, jimz rozhodl, ze dalsi
dokazovani v fizeni provadéno nebude. Toto usneseni oduvodnil tim, ze navrhované
dukazy se netykaji skutecnosti, které pokladal za sporné a které potreboval pti jednani
M M Ve v v 7 . 4 4 Ve M / Vv v 4 4
objasnit. Pripomenul, ze k odroceni jednani pfistoupil za uéelem odstranéni pochybnosti
/ /7 4 . 4 M .. 4 /4 v / Ve v/
tykajicich se prvni anonymizované verze rozsudku, nikoli jeho zkraceného znéni ¢i dalSich
anonymizovanych verzi (jak jiz bylo uvedeno, pouze tuto anonymizovanou verzi
povazoval za potencialné zpusobilou negativné atakovat pravo stézovatelG na ochranu
jejich soukromi). Jinymi slovy, v fizeni nebylo sporu o zptisobu zvefejnéni druhé a tfeti
anonymizované verze rozsudku a veskeré pochybnosti krajského soudu se vztahovaly
jen k prvni anonymizované verzi rozsudku, jehoz se vsak ani znalecky posudek, ani spis
Policie Ceské republiky tykat viibec nemély. Prestoze se tedy divody pro neprovedeni
/ o o i 4 J4 o v 7 4 Ve
navrhovanych dikazi neodrazily v pisemném odGvodnéni napadeného rozsudku, pti
Vv 4 v vV 4 . o 4 4 o o i Vv
védomi, ze stézovatelé byli s duvody neprovedeni navrhovanych dikazi srozumitelné
’ . Ve / 4 M /7 4 4 4 v M 4 / 4
obeznameni pri Gstnim jednani, ma zdejsi soud za to, ze nejde o pochybeni tak vyrazné
. . Ve 4 4 . VVv/ 4 4
intenzity, aby mohlo zalozit nezakonnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud
/.1 N / . . . . a4 ’ . v
proto uzavira, ze znalecky posudek a kopie spisu Policie Ceské republiky nelze povazovat
za opomenuté dukazy ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US
118/09, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 7 Azs 25/2009 - 131.
Krajsky soud svym rozhodnutim neprovést dikazy spocivajici ve vyslechu dalsich svédka
proto jednal zcela v intencich své zakonné pravomoci posoudit a rozhodnout, které
z navrzenych dikazd provede a které nikoli (§ 52 odst. 1s. t. s.).
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[30] Namitaji-li dale stézovatele, ze vedlejsim efektem soudniho fizeni spravniho je
zverejnéni informaci ze spisu OSPOD, s nimiz se dokonce ani samotni stézovatelé b) a ¢)
po dovrseni zletilosti nemohou seznamit (naptiklad formou nahlizeni do tohoto spisu), i
zde je mozné konstatovat, ze k obdobné formulované zalobni argumentaci se krajsky soud
vyslovné nevyjadril. Nejvyssi spravni soud presto neshledal, ze by tento deficit mohl
v & i Ve 4 v 7/ /v 4 4
predstavovat vadu takové intenzity, aby zalozila nezakonnost kasaéni stiznosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Jak uz bylo feCeno vyse, ustalena judikatura
VI v ’ ’ 17 v/ 1
nepodminuje prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti naprosto detailnim vyporadanim
kazdé diléi zalobni argumentace, je-li v kontextu rozhodnuti jako celku patrny komplexni
zaveér, z néhoz lze neptimo odvodit i nazor soudu na namitky spise okrajového charakteru
(srov. napfiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 25.3.2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 - 98,
publikovany pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS).

[31] Za situace, kdy tento argument stézovatela byl v zalobé (stejné jako v kasacni
stiznosti) uplatnén bez podrobnéjsiho rozvedeni a odkazu na relevantni ustanoveni
pravnich predpisu, upravujicich zptistupnovani informaci ze spisa vedenych OSPOD, lze
shora konstatovany diléi deficit odavodnéni napadeného rozsudku preklenout Gvahou
kasac¢niho soudu.

[32] Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist,
upravuje v § 54 az § 56 vedeni spisi (Om) a nahlizeni do nich specificky, kdy rozlisuje
podklady pro zpracovini spisové dokumentace (§ 55 odst. 4), které jsou az na vyjimku (statni
zastupitelstvi a soudy v pripadé trestniho stihani) pro kohokoli nepfistupné, a samotnou
spisovou dokumentaci; ta je, s vyjimkou jeji samostatné Casti, tykajici se spravniho fizeni,
pristupna osobam uvedenym v § 55 odst. 5, nicméné OSPOD je opravnén v odivodnénych
ptipadech rozhodnutim odmitnout (zcela ¢i Castecné) nahlizeni i do této Casti spisové
dokumentace, z divodu uvedenych v ustanoveni § 55 odst. 6 pism. b) zakona.

[33] Je tedy zfejmé, ze rodice (i jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte (ani samotné
déti po dovrsenti zletilosti, nejde-li o pripad osvojence po nabyti svépravnosti), nemaji podle
stavajici pravni Gpravy garantovanu moznost seznamit se s kompletnim obsahem spisové
dokumentace vedené OSPOD. Paradoxné tak v praxi vskutku muze dojit k situaci, kdy

M 4 . .. 4 7V v / /_V_V /7 / 4
nejen uvedené osoby, ale 1 osoby jiné (blize neureny navstévnik webovych stranek, na
nichz jsou publikovana anonymizovana znéni rozsudkG Nejvyssitho spravniho soudu)
ziskaji (pravdépodobné vsak mezerovité a nikoli detailni) informace o obsahu spisové
dokumentace z nedostate¢né anonymizovaného odtvodnéni rozhodnuti spravniho soudu
ve véci prezkumu rozhodnuti OSPOD; takovy disledek by byl nepochybné nezadouci a
rozporny se zajmy déti, ale i jejich rodict a ptipadné i dalsich osob (napfiklad osob
uvedenych v § 7 posledné zmiriovaného zakona). Z pohledu nyni posuzované véci vsak
neexistuji indicie o tom, ze by se tato hypotetickd moznost viéi stézovatelim v realité
jakkoli materializovala. Stézovatelé predevsim vibec neuvadéli, ze by se skutecné z
(kteréhokoli) znéni rozsudku dozvédéli informaci, ktera jim osobné dosud nebyla znama a
o niz by mohli nabyt prvni povédomost (jediné) ze spisu OSPOD. Lze divodné

v / v vV ) 1/ o ’ [V ,
predpokladat, ze stézovatelka sama zna nejlépe svij zdravotni stav, stejné jako zdravotni

/ o4 V /7 ’ . v/ . 4 . 7/ . Vo

stav svych déti, a nepochybné ji jsou znamy i dalsi okolnosti s tim souvisejici, stejné jako
konkrétni udalosti v rodiné, véetné kvality vzajemnych vztahl Zalobcl b) a ¢); to plati
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priméfené i pro stézovatele c). Dale se stézovatelum nepodafilo prokazat, ze je stale mozné

4 i /4 v 4 M \4 4 /4 4

na Internetu dohledat prvni anonymizované znéni rozsudku NSS, ani to, ze po sparovani

zkraceného znéni rozsudku a jeho prvni anonymizované verze doslo (ze strany tfetich

osob) k pouziti téchto Gdaji zpusobem, ktery mohli stézovatelé opravnéné vnimat jako
v 4 / o e ’ . v 7/ / i 4 o 4
naruseni prava na ochranu jejich soukromi. Ani tato kasa¢ni namitka tedy neni davodna.

[34] Kasacni stiznosti je konecné s vytykanym jednanim Nejvyssiho spravniho soudu
namitana moznost vzniku tzv. ,Barbra Streisand efektu®. Zdejst soud z otevienych zdrojt
zjistil, Ze tento termin je spojen s udalosti z roku 2003, kdy vyse jmenovana americka
umeélkyné usilovala o stazeni letecké fotografie své rezidence z verejné pfistupné databaze,
¢imz paradoxné zvysila zajem verejnosti o tuto fotografii. Databaze zahrnovala celkem
dvanact tisic fotografii kalifornského pobtezi, pofizenych za celem zdokumentovani
eroze bfehd, v ramci staitem zadaného projektu California Coastal Records Project. Snimek
rezidence Barbry Streisand byl do té doby z webovych stranek pofizovatele stazen jen
Ctytikrat (nepolitaje v to dvé stahnuti heredCinymi pravniky), av§ak medializace pripadu
vedla k tomu, ze béhem dalstho mésice pfislusnou webovou stranku navstivilo pres 420 000
lidi. Jde tedy o jistou nezadouci multiplikaci zajmu vefejnosti o soukromi osob, vyvolanou
jimi vedenymi spory. Prestoze stézovatelé mohou primér k situaci Barbry Streisand vaimat
jinak, Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze co do rozsahu nelze oba pfipady vubec
srovnavat. Podstatné ovsem je, ze z pohledu merita projednavané véci stézovatelé nikterak
nedolozili existenci zvySeneho zajmu vefejnosti o jejich kauzu, potazmo o okolnosti
tykajici se jejich soukromého zivota. Jiz tato skuteénost vylucuje, ze by vytykané jednani
Nejvyssiho spravniho soudu mélo pro stézovatele naznacované dusledky; nelze proto
vubec uvazovat o tom, ze by zpusob zvefejnéni rozsudku NSS vibec mohl predstavovat
zasah do sféry subjektivnich prav stézovatelu, tim spise pak zasah nezakonny.

[35] Lze tedy uzavfit, ze napadené rozhodnuti krajského soudu, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, zhlediska zakona obstoji, aproto zdejsi soud za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 iz fine s. . s., rozsudkem kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

[36] O nahradé nakladi tohoto fizeni mezi stézovateli a) a c¢) a zalovanym bylo
rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim
§ 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Gdastnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Vzhledem k tomu, ze tito stézovatelé byli v tizeni
o kasalni stiznosti procesné nelspésni, pravo na nahradu nakladd fizeni jim nenalezi.
Pokud jde o procesné spé$ného Gcastnika - zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano,
4 . . 4 v/ 4 Ve /4 ’ M M VVv/ ’ 4
ze by mu v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl tak, ze se témto Glastnikim ndhrada nakladl fizeni nepfiznava. Co se tyce
/7 o V/ 4 * Vv / Vv / v 4 /v v
nakladt rizeni mezi zalovanym a stézovatelem b), ktery vzal svou kasa¢ni stiznost zpét,
o ni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 A4 4
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizent, bylo-li rizeni zastaveno.

[37] Krajsky soud ustanovil stézovatelim k jejich zadosti zastupce z fad advokatt; podle
§ 35 odst. 8 véty posledni s. t. s. trva toto zastoupeni i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Naklady

v

fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. t. s.), VySe priznanych
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nakladu spodiva v odméné advokatky za jeden ukon pravni sluzby (pisemné podani ve véci
samé, tj. kasacni stiznosti) v celkové ¢astce 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] a v nahradé jejich hotovych vydaja v castce 300 K¢ za jeden
Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu); celkem tedy 3 400 K¢. Podobné jako
v fizeni pred krajskym soudem 1ivrizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud
nezohlednil pravidla pro zastupovani vice osob (§ 12 advokatniho tarifu), nebot pravni
sluzby poskytnuté vsem stézovatelim spocivaly v identické argumentaci a jednotlivé
stiznostni body nebyly koncipovany specificky ve vztahu ke kazdému z nich. Vzhledem k
tomu, ze ustanovena pravni zastupkyné neni platcem dané z ptridané hodnoty, neptistoupil
Nejvy$¥i spravni soud ke zvySeni jejiho naroku o ¢astku odpovidajici této dani. Castka 3
400 K¢ bude ustanovené advokatce vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti
dnd od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



